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如何读懂马克思?
———马克思主义思想史研究的方法论审视

刘占虎

(西安交通大学 马克思主义学院, 陕西 西安　 ７１００４９)

　 　 摘　 要: 一切历史的精华最终表现为思想史。 马克思以 “改变世界” 的 “科学世界观” 揭示

“历史之谜”, 创立指引人类解放的 “历史科学”。 理解和阐释马克思 “历史科学” 的内在规定, 需要

回到承载其思想生成的文本结构和历史语境, 赋予经典诠释以语境支持和思想根基。 西方马克思学试

图以实证的 “科学主义” 来理解马克思思想的本真, 由于强制阐释和诠释不足而引发 “思想考古”

中的 “科学化危机”。 中国学者在 “回到马克思” 的思想探旅中对此进行批判革新逐步形成中国马克

思主义文本学研究范式, 为构建中国自主学术话语体系奠定文本底据和思想基础。 无论是文本学意义

上的 “思想考古”, 还是出场学意义上的 “思想建构”, 都是对经典文本的思想激活和意义建构。 深

化马克思主义思想史研究, 需要总体把握文本阐释学的意义和限度, 以中道原则规避对经典文本的诠

释过度、 诠释不足和诠释中断。 为此, 要聚焦马克思哲学变革的思想主题进行文本诠释, 合理把握

“文本间距” 的 “互文诠释” 和 “思想转承”, 围绕特定思想坐标以贯通时空的 “历史意识” 激活

“思想转承” 中的 “意义空间”, 将 “意义诠释” 作为 “思想考古” 的坐标调适和 “思想创造” 的视

域拓展, 以方法论自觉夯实思想史研究之 “当代性言说” 的思想厚度和未来向度。
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　 　 从思想史的视界看, 马克思主义作为人类解放的 “历史科学”, 提供了观察世界变化和审思

时代坐标的思想武器, 让中国人民找到安身立命、 自立自强的思想指引。 历史和实践证明, 正是

遵循马克思主义真精神展开辩证的时代实践, 使中国改革发展实现了质性递升。 掌握马克思主义

看家本领, 研读经典文本是不可回避的基本功。 然而, 经典文献浩瀚晦涩, 这在客观上需要通过

文本的深度耕犁和方法论自觉予以总体把握, 不能因为卷帙浩繁而作为 “告别文本” 的理由,
也不能因为 “语言转译” 的问题而轻视对经典著作 “中译本” 的系统研读和深入研究。 基于

“一手” 文本之 “«马克思恩格斯全集» 历史考证版” (ＭＥＧＡ２) 的 “未完成性”, 以及不同语言

的 “转译障碍”①和研究者本身的语言能力, 如何利用好现有经典文献的 “中译本” 展开中国马
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克思主义思想史研究? 如何在以不同视界 “读懂马克思” 的思想进路上抵达马克思主义的真精

神, 并以发展的中国马克思主义来求解 “时代之问”? 在建构中国自主学术体系和知识体系的时

代基点上, 如何在贯通经典文本之思想逻辑的基础上守正拓新, 以中国学术自觉增强中国马克思

主义的理论阐释权和话语权? 为此, 以 “文本间距” “思想转承” “意义空间” 的结构性延展关

系为分析框架, 集中对马克思主义思想史研究的方法论进行探索性建构, 彰显从 “思想考古”
到 “思想创造” 的思维自觉, 以中国思想自觉助益 “当代性言说” 的历史主动。

一、 文本阐释学在思想史研究中的意义和限度

“读懂马克思” 是掌握马克思主义真精神的切入点, 也是彰显其 “历史科学” 之时代意义的

思想前提。 在百余年的编译、 研究进程中, 形成马克思主义思想史研究诸多范式。 在这一进程

中, 如何面对经典文本及其思想逻辑, 始终是马克思主义基础理论研究和 “当代性言说” 的重

大课题。 如果说 “理解文本和解释文本不仅是科学深为关切的事情, 而且也显然属于人类的整

个世界经验”①, 那么对经典文本之 “传承物” 的理解本身意味着见解的疏通和真理的被认识。
阐释意味着重新理解, 理论思维的起点决定理论创新的结果。 随着哲学研究范式的语言学转向和

西方阐释学 (诠释学) 的引入, 加上中国古典意义上的考释学和西方阐释学的双重推进, 中国

学者开始探索并反思文本阐释学的中国逻辑。

(一) 西方马克思主义的文本阐释学及其 “思想风险”
一切历史的精华最终表现为思想史, 而哲学史是思想史的主干和灵魂。 黑格尔所言 “哲学

史的本身就是科学的, 因而本质上它就是哲学这门科学”②, 而 “哲学是关于真理的客观科学,
是对于真理之必然性的科学”③, 在一定程度上说明思想家陈述其思想的文本载体的重要性。 回

到哲学史语境来理解哲学命题, 一方面表明作为 “第一哲学” 之研究对象和上手进路的特殊性,
即不同于一般 “部门科学” 的确定性论域, 这是因为 “哲学史由于它的题材的特殊性质, 是与

别种科学的历史不同的”④———哲学探求 “无” 之于 “有” 的思想进路, 通过体悟思想家记述思

想的载体 (存留 “文本” ) 来走进其思想语境, 从中体悟对若干经典命题的求解视域和致思进

路。 另一方面表明, 离开 “哲学史” “思想史” 的语境支持和知识铺陈, 直接上手去求解 “古今

之辨” 相关的思想论题, 难免会导向一种 “无根化” 的操作。 当然, 任何意义上的文本依托或

底据, 只是 “走进思想家” 的必要进路, 不等于直接把握其思想本身。 “读懂马克思” 意味着深

度理解马克思的思想坐标和未来向度。 作为思想标识的历史唯物主义是求解 “历史之谜” 和探

索人类解放的 “历史科学”, 以厚重的创世文本留给后人以 “常读常新” 的思想范本。
在马克思主义文本学研究领域, ＭＥＧＡ 的编撰出版和系统研究孕育着一个标志性范式。 经过

近百年的整理和研究, 相对有条件对这一范式之利弊作出研判, 并通过总结既有研究经验来探索

文本阐释学研究的可能进路。 针对 “马克思思想” 研究中的教条化倾向尤其是苏联教科书体系

的影响, 西方马克思主义者在回溯 “什么是正统马克思主义”⑤ 的进程中阐明 “历史科学” 的

方法论特质。 “西方马克思学” 扬弃以往价值主导 (预设) 和主流话语的解读模式, 开始以 “科
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学主义” (作为一种科学的信念和方法) 为进路的文本耕犁和纯粹文本学意义上的 “思想史考

古”。 这些多元化的进路和范式, 以开放的姿态走进马克思的思想文本和思想坐标, 为推进马克

思主义时代化发展提供重要的文献学支撑。 中国马克思主义研究者在引进和借用这些范式的同时

逐步开启中国马克思主义文本学的探索之旅。 经过多年来的 “自主探索”① 和 “范式转换”②,
文本阐释学研究中因 “诠释过度” 引发的思想风险亦在不同程度凸显。

毋庸讳言, 任何一种方法和进路都是治学问道的手段。 其中利弊当全面观照, 并择善而用

之。 要肯定回到经典文本来理解 “思想命题” 的重要性, 肯定聚焦经典著作 (文本) 是展开思

想史研究的根基。 同时, 应明确意识到, 肯定研读经典文本的重要性, 倡导文本文献研究方法,
并不等同于纯粹 “实证科学” 意义上的文本考古。 文本阐释作为走进经典和进行思想诠释的中

介, 重在运用马克思 “历史唯物主义” 作为 “方法” 来诠释其思想进路和思想意旨。 西方学者

在 “部门化” 研究论题的拓展中关注资本主义的异化问题以及在 “自我修复” 中的新变化, 只

是抓住了马克思思想的问题论域和局部特征, 来服务于其特定思想立场的理论建构。 这一范式转

向尽管与马克思早期的哲学思路有一定的 “相似性”, 但以抽象的人学叙事隐匿了 “人本主义”
价值立场中始终存在的 “科学主义” 的思想主线。 文本阐释学 (诠释学) 研究倡导 “实证科

学” 意义上的 “科学主义” 原则, 难免忽视经典文本内在的思想史逻辑, 不利于对马克思哲学

变革及其思想坐标的整体性把握。 一般来说, 文本诠释学尤其是 “西方马克思学” 倡导 “部门

化” 研究注重 “碎片化” 的考证, 在扬弃以往 “宏大叙事” 的同时讲求个别问题和部门思想的

考据学逻辑, 其对马克思思想的来源、 内涵和逻辑变化缺乏整体性的思想把握。 实际上, “历史

科学” 语境中的 “科学” 不是狭义的 “实证科学”, 而是之于人类 “历史之谜” 的规律之道。

(二) 文本阐释学在思想史研究中的意义向度

文本学亦称文献学, 主要以书籍 (文献) 为研究对象来考察思想脉络, 在中西方皆有悠久

的传统。 历史地看, 语言、 符号、 文字与图像的产生, 原本是为了人们交流信息和记录思想。 随

着积累渐多和传承交流, 逐步成为特定文化和思想的载体。 思想与文本的张力始终都存在, 走进

经典文本意味着与经典作家的 “视域融合” 和 “思想对话”, 知识铺陈和语境预设直接决定文本

耕犁中的 “信息读取” 和 “意义诠释”。 经典作家在阐述其思想时有明确的思想主题和显白之

义, 也有特定的 “思想留白” 和 “语义空间”。 文本阐释之于思想诠释, 也就存在 “见仁见智”
的开放性。 之于经典文本的显白之义, 当如何把握其内在的思想逻辑之于经典文本的隐微之义和

潜在的思想要义? 加之文本原始语义与文本互译 (转译) 中的语言差异, 如何以 “非失真” 的

方式走进经典文本, 是思想史研究面对的首要课题。 近代哲学转向的语言学革命, 认为 “语言

是存在之家” 抑或 “语言是思想的栖息地”, 正如 “观念不能离开语言而存在。 观念必须先从本

族语言翻译成别族语言才能流通, 才能进行交流, 这种场合的观念才可作较多的类比”。③ 文本

阐释学 (诠释学) 的兴起, 在一定意义上达成思想与文本的中道权衡, 研读者通过 “释义” “发
微” “探幽” 来激活经典文本的思想逻辑和意义空间, 让 “死的文本” (作为思想载体的 “传承

物” ) 以 “活的思想” ( “真精神” ) 引领时代发展。
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　 ２０ 世纪 ９０ 年代以来, 如 «走进马克思» «走近马克思» «回到马克思» «面向马克思» «迎候马克思» «重访马克思»
等 “本土化” 论著的问世, 开启了中国马克思主义文本学的研究论域。 这些代表性著作蕴含着马克思主义思想史研究的思维创

新和方法自觉, 一是对传统教条化研究的批判, 二是对 “西方马克思学” 的中国回应。
　 杨学功: «在范式转换的途中», 北京: 中央编译出版社, ２０１２ 年, 第 ７９－１０２ 页。
　 «马克思恩格斯文集» (第 ８ 卷), 北京: 人民出版社, ２００９ 年, 第 ５７ 页。
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在 “西学东渐” 进程中, 中国阐释学 (诠释学) 随之兴起, 不仅体现在古典古文训诂的

“思想史考古” 上, 也体现在 “西学经典” 的本土化诠释上。 如果说思想与文本的张力是客观存

在的, 那么, 这种张力主要源自研读者的 “思维前见” 和 “语境预设”。 现实地看, 研究者基于

不同的知识背景在面对同一文本时, 所读取的信息以及从中获取的思想智慧是有差异的。 面对经

典文本和思想命题, 个中的思想互动和价值抽绎是存在差异的。 发展地看, 思想史研究要求有一

个思想增量的结构性变革过程, “理解的运动就这样不断地从整体到部分又从部分到整体。 理解

的任务就在于从同心圆中扩展被理解的意义统一体”①。 最大程度地避免重复研究或表层化的文

本释义, 是增强中国马克思主义研究之阐释权的基本要求。 面对这一思想任务, 就必须回应一系

列新问题: 一是 “谁之解读” 是最接近经典文本和思想家本意的, 哪些阐释 (诠释性) 成果是

权威性的? 二是在对经典文本 “千锤百炼” 的研读中, 如何获取体现思想增量的创见? 三是在

“我注六经” 的 “意义阐释” 中产生的诸多认知分歧, 如何聚焦特定 “思想主题” 展开共识性

理解和开放性研究? 四是在 “六经注我” 的 “当代性言说” 中, 如何规避因缺乏前提审思和对

历史发展过程之中介 “环节”② 的总体把握而引发的 “诠释过度” 和 “强制阐释”?
在一定意义上说, 上述隐忧是困扰马克思主义思想史研究的普遍性问题。 在经典阐释学

(诠释学) 作为一种哲学 “研究对象” 本身的情况下, 如何审思其思想进路的意义向度, 尤其在

马克思主义思想史研究中保持文本阐释的意义和限度? “常识在日常应用的范围内虽然是极可尊

敬的东西, 但它一跨入广阔的研究领域, 就会碰到极为惊人的变故。”③ 文本阐释同样如此。 尽

管我们依然处在马克思或马克思主义所指明的时代, 但作为 “新世界观” 的 “历史科学” 思想

的在场总是取决于现实对思想的需求度及其转化度。 “历史科学” 以揭示 “历史之谜” 的规律之

道 “走向当代” 是时代发展的吁求。 面对这一根本性问题, 中国思想界的时代使命, 不再是重

复性地制造 “马克思当代化” 的宏大叙事, 而是 “勇于重释旧经典, 正视新文本, 脚踏实地地

返本开新, 在一种新的历史视域中真正解决当代生活世界的新问题”④。

(三) 文本阐释学在思想史研究中的向度调适

阐释或诠释是 “六经注我” 与 “我注六经” 的思想转译过程。 “科学, 尤其是与人文价值和

人文追求联系如此紧密的 ‘历史科学’, 是必须要从实践着它的那种社会文化的与政治的整体结

构之中加以考察的。”⑤ 从思想史研究的 “诠释向度” 看, 就是以新的问题线索为导引重新激活

经典 (文本) 的思想意旨和现实观照。 从文本阐释学的 “意义向度” 看, “死的文本” 及其作

为定格的思想表达在新的时空境遇中展现其 “方法论意义”, 需要研读者以贯通时空的思想锐力
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①
②

③
④
⑤

　 [德]汉斯－格奥尔格·伽达默尔: «诠释学 ＩＩ: 真理与方法», 洪汉鼎译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ７０ 页。
　 思维的真理性和现实性, 是之于此岸性历史实践的总体澄明。 思想把握现实的总体性, 源自对社会存在之 “历史发展

过程和中介环节” 的总体性认知。 “在思辨终止的地方, 在现实生活面前, 正是描述人们实践活动和实际发展过程的真正的实

证科学开始的地方。” ( «马克思恩格斯文集» 第 １ 卷, 人民出版社, ２００９ 年, 第 ５２６ 页。) “现代唯物主义把历史看做人类的发

展过程, 而它的任务就在于发现这个过程的运动规律” ( «马克思恩格斯文集» 第 ９ 卷, 人民出版社, ２００９ 年, 第 ２８ 页)。 在

卢卡奇看来, “社会的发展不断加剧局部环节与整体之间的紧张关系。 正因为现实的固有含义日益放射出强烈的光芒, 所以过

程的含义愈来愈深地埋藏在日常事件中, 总体浸透在现象的时空特点中。” “只有在这种把社会生活中的孤立事实作为历史发展

的环节并把它们归结为一个总体的情况下, 对事实的认识才能成为对现实的认识。” 参见 [匈] 卢卡奇: «历史与阶级意识»,
杜章智、 任立、 燕宏远译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ７７、 ５８ 页。

　 «马克思恩格斯文集» (第 ９ 卷), 北京: 人民出版社, ２００９ 年, 第 ２４ 页。
　 张一兵: «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语», 南京: 江苏人民出版社, ２０２０ 年, 第 ７１３ 页。
　 [德]格奥尔格·Ｇ. 伊格尔斯: «二十世纪的历史学: 从科学的客观性到后现代的挑战», 何兆武译, 北京: 商务印书

馆, ２０２０ 年, 第 ２３ 页。
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构造出合乎逻辑的意义空间, 也就面临一个思想转化和诠释尺度的把握问题。
其一, 规避 “过度阐释” 和 “强制阐释” 问题 ( “诠释过度” )。 文本阐释学 (诠释学) 研

究在一定意义上是为了规避过度的 “意义赋予”, 抑或规避 “见仁见智” 的多元化阐释对经典文

本原初旨意的曲解或泛化。 在构建中国阐释学 (诠释学) 的过程中, 张江就经典诠释的前提逻

辑和思想张力予以系统论述①。 其中, 提出 “强制阐释” 是当代西方文论 (文本学研究) 的基

本特征和根本缺陷之一。 “强制阐释” 是指背离文本话语, 以前在立场和模式对文本和文学作符

合论者主观意图和结论的阐释。 其基本特征有四: 一是场外征用。 二是主观预设。 三是非逻辑证

明。 四是混乱的认识路径。② 其理论缺陷具体表现为实践与理论的颠倒、 具体与抽象的错位以及

局部与全局的分裂。 在马克思主义思想史和 “文本学” 研究中, 同样存在 “过度阐释” 和 “强
制阐释” 的问题, 如一些西方学者将人类社会运动结构之市民社会因素阐释为 “经济决定论”
或 “唯生产力论”, 将阶级斗争阐释为 “政治斗争论” “激进革命论” 等。

其二, 规避 “文本嫁接”③ 和 “断章取义” 问题 ( “诠释不足” )。 与 “过度诠释” 和 “强
制阐释” 相对的另一个极端则是 “文本嫁接” 和 “断章取义”。 经典 (思想) 通常是以相关

“文本群” 来呈现的, 即使作为单个的经典文本也有特定的思想史坐标。 理解某一文本的思想逻

辑, 既要聚焦文本陈述, 也需要从思想史的 “转承逻辑” 来考察文本的思想坐标。 之所以出现

“文本嫁接” 和 “断章取义” 问题, 抛开主观上恶意歪曲的因素, 主要表现为两个方面: 一是对

经典文本的人为疏离或耕犁不足, 二是特定的立场偏好和 “思维前见”。 思想史研究需要冷静而

审慎的方法进路。 治学必当出力, 坐冷板凳是经典文本深度耕犁及基础理论研究的基本功。 文献

积累功底不够或文本耕犁不到位, 难免导致理解上的偏差抑或断章取义, 诚如 “人们在理解之

中看到了真正的东西, 在符号之中看到了附带的东西”④。 聚焦某一经典文本的言说重点, 忽视

与其他 “文本群” 的 “思想勾连” 而试图径直提炼出其主题和要旨, 会导致非主观意义上的

“断章取义”。 同样, 在远距离的 “文本群” 的 “思想勾连” 中, 由于对思想家 “问题域” 之特

定思想主题把握不够, 会导向遮蔽思想主旨的 “文本嫁接” 和阻隔意义空间的 “思想拼图”。
其三, 规避 “思想考古” 中的 “意义断裂” 问题 ( “诠释中断” )。 基于如上存在的 “强制

阐释” 和 “断章取义” 的问题, 在思想史研究中启用另一古老的研究范式, 即 “思想考古” 或

“思想史考古”。 “思想考古” 是之于考古学范式的文本学应用, 即以现存的或实存的文本文献

( “传承物” ) 为根据, 通过对文本显露的思想片段的 “再加工”, 以呈现特定思想的内在逻辑

和意义指向。 这一研究范式以西方马克思主义文本学为代表, 讲求回到文本本身的思想信息的

“本真性读取”。 文本片段显现多少思想信息, 就客观地去读取多少。 基于文本片段或碎片化文

献的 “思想考古”, 尽管被看作研究领域的细化或部门化深入, 但存在对文本片段及其思想总体
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①

②
③

④

　 ２０１２ 年以来, 张江对当代西方文论存在的问题和局限进行辨析, 并系统阐述 “强制阐释论” 的理论观点。 参见 «强

制阐释争鸣集 (六卷本) » (中国社会科学出版社, ２０１９ 年)。 “争鸣集” 收录中外学者围绕 “强制阐释论” 的学术论文 ２００
余篇, 既有各自的阐发和论证, 又有相互之间的对话和勾连, 共同构成这一 “理论事件” 的思想图景。

　 参见张江: «强制阐释论», «文学评论» ２０１４ 年第 ６ 期, 第 ７－２０ 页。
　 “嫁接” 原为植物学术语, 其原理是利用植物自身的愈伤机能和亲和力。 在此作为引申义的 “文本嫁接”, 主要意指在

文本诠释中之于主观向度的意义重构与文本作为思想有机整体之 “亲和力” 的错位。 诠释者基于特定的问题意识和 “思维前

见” 对文本词句的 “机械化组合”, 由于缺乏对文本语境和思想逻辑的总体性把握, 引发对文本思想的肢解和曲解。 作为否定

意义上的 “文本嫁接” 是 “断章取义” 的另一表达, 抑或说, 正是由于 “文本嫁接” 的 “非有机性” (思想逻辑的 “亲和力”
缺损) 导致 “断章取义”。

　 [奥]维特根斯坦: «哲学语法», 韩林合译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ４ 页。



　 第 ３ 期 刘占虎: 如何读懂马克思? ———马克思主义思想史研究的方法论审视

性的遮蔽。 这一研究范式在阐述片段性思想信息上注重客观性, 有益于规避 “强制阐释” 和

“断章取义” 的问题。 然而, 思想家本身是现实的人, 其思想表达和文本呈现客观上有一个走向

成熟的过程, 我们无法要求一个思想家必须在一个文本中简明扼要地阐述其成熟思想。 在马克思

主义思想史研究中, 阿尔都塞 (Ｌｏｕｉｓ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ) 所说的青年马克思 ( “人本主义” ) 与老年马

克思 ( “科学主义” ) 的割裂, 尽管有文本片段上的 “思想依据”, 但总体来看并不符合马克思

本人思想的生成逻辑, 由此, 其以 “我注六经” 的方式创造 “两个马克思” 的 “对立说” 以及

马克思思想的 “断裂说”。 按阿尔都塞的诠释逻辑, 思想家在不同时期的思想重心可能存在差异

甚至出现 “相反” 的论见, 不同的思想家基于同一思想主题的拓展必然存在 “思想逻辑” 上的

差异。 特雷尔·卡弗 (Ｔｅｒｒｅｌｌ Ｃａｒｖｅ) 对马克思与恩格斯 “学术关系” 的考察以及由此引发的

“思想事件”①, 迫使后来的研究者对这一常规命题的再研究, 如提出 “共同创立说” “继承发展

说” “差异互补说” 等来加以补救。
由此可见, 方法论自觉是学术研究真正进入科学层面的重要标志。 “回到马克思”② 是借鉴

ＭＥＧＡ２ 编撰及其研究成果基础上的范式拓新, 但没有严格遵循国外 “马克思学” 的 “科学主

义” 进路。 基于几十年的文本耕犁和思想史研究, 中国思想界有资格对文本学研究的学术史意

义和潜在局限做出审慎研判。 在西学东渐、 外文互译、 文本耕犁方面的厚重积淀, 使中国马克思

主义研究者有良好的文本基础展开创造性的文本学研究。 在此基础上, “利用 ＭＥＧＡ２ 的最新文

献成果, 服务于中国的马克思主义思想史研究, 增强中国马克思主义的理论阐释权和话语权”③,
从而推动中国自主知识体系的建构, 成为时代赋予中国学人的历史使命。 换言之, 在尊重经典文

本的基础上守正拓新, 以中国学术自觉增强中国马克思主义的理论阐释权和话语权。 为此, 以

“文本间距” “思想转承” “意义空间” 的结构性延展关系为分析框架展开具体论述。

二、 围绕思想论域把握 “思想诠释” 中的 “文本间距”

思想总是通过特定的中介和载体来言说, 文本是记录思想的重要载体。 思想的灵动性与文本
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①

②

③

　 “思想事件” 是标志性思想命题的提出以及对人类社会产生重要影响的思想课题。 在中性意义上看, “思想事件” 作

为开放性的思想论题, 为人们致思特定论题提供共识性的 “对象域”。 在肯定性上是对特定思想命题的意义认定和价值认同。
如 １８４８ 年 «共产党宣言» 的问世是人类思想史上的一个伟大事件, 表明人类社会历史演进的规律在这样的 “历史节点” 上被

揭示出来。 在否定性上是指对重大思想命题的质疑或重释而引发人们的重新审视和意义澄明。
　 “回到马克思” 是直面 “马克思思想何以出场” 和 “马克思如何走向当代” 的 “归基” 工程。 依提出者所见, 这一

范式的 “出发点” 不是企图寻求和凝固化一种原教旨主义式的本真教义, 而是致力于开拓一个开放文本的崭新视野, 从中破解

对经典文本解读之 “千锤百炼” 但又存在 “步履蹒跚” 的尴尬困境。 “回到马克思” 的方法论自觉意味着跳出 “就哲学论哲

学” 的解读范式, 着重从马克思经济学研究的深层语境中重新探索其哲学话语的转换, 将经济学与哲学结合起来整体考察马克

思思想发展的全程。 参见张一兵: «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语», 南京: 江苏人民出版社, １９９９ 年 (第一版),
２００９ 年 (第二版), ２０１４ 年 (第三版), ２０２０ 年 (第四版)。 该著日文版、 英文版、 俄文版、 阿拉伯文版、 韩文版渐次在海外

推出, 一定程度上体现了中国原创学术的思想力量和世界影响力。 该著作者在 “第四版序言” 中指出, 基于这一著作是 “历史

的” 思想成果, 除增加个别文献和附录中 ＭＥＧＡ 的出版情况外不再对全书进行全面修订。 ２０２４ 年, «回到马克思: 社会场境论

中的市民社会与劳动异化批判» 问世, 是继 «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语» 以来的第二部 “回到马克思” 之作。
比较来看, “第一卷” 是对马克思哲学与经济学探索的文本学剖析, “第二卷” 就是对马克思科学社会主义的专题性深入, 这

是马克思面对整个资本主义生产方式的理论分析过程。 相对于哲学方法论上的历史唯物主义、 经济学的剩余价值理论, 对资本

主义生产方式的科学认识是马克思在社会主义实践与理论探索中已经实现却隐而不张的 “第三个伟大发现”。 关于两次 “回到

马克思” 的思想进路差异, 参见张一兵、 孔伟宇: «市民社会与劳动异化: 重新回到马克思——— ‹回到马克思› 第二卷出版之

际 (访谈) », «学术界» ２０２４ 年第 ７ 期, 第 １５－２５ 页。
　 张一兵、 孔伟宇: «ＭＥＧＡ２ 研究前沿与马克思思想史研究», «国外理论动态» ２０２２ 年第 ３ 期, 第 ３－１２ 页。



福建师范大学学报 (哲学社会科学版) ２０２５ 年　

的既成性始终存有一定的张力。 现实地看, 某一思想走向成熟有一个历时性的建构过程, 思想家

在关注时代课题的语境差异和视域焦点总会体现在特定文本的书写上。 “思想对话” 是思想形成

和文明塑造的出场方式, 哲学批判构成哲学创造和思想创造的内在支撑。 基于实证科学的 “科
学主义” 原则的文本学研究, 不能将特定的 “文本断裂” 直接视为思想家的 “思想断裂” 或

“思想矛盾”。 尊重经典文本的思想逻辑是对马克思思想事业的敬重, 是对马克思 “历史科学”
之 “当代性言说” 的审慎。 围绕马克思的思想论域和经典文本来 “读懂马克思”, 需要坚持广泛

研读、 深度耕犁与结构性批判, 力争使经典阐释和思想创造站在巨人的肩膀上。

(一) 整体把握文本的 “思想线索”
每个文本都有其特定的思想主题, 思想家的特定思想意旨是通过不同的 “问题域” 及其相

关文本来呈现的。 马克思的思想文本主要有成熟性的系统论著、 不同时期的笔记、 专题性的手

稿。 第一类是已经完成的思想的形式化表述的文本, 如 «论犹太人问题» «黑格尔法哲学批判»
«神圣家族» «德意志意识形态» «哲学的贫困» «共产党宣言» «资本论» «哥达纲领批判» 等,
是理解马克思思想形成和发展的主导性文献。 第二类是马克思在学习和研究过程中的各类笔记,
如 «巴黎笔记» «布鲁塞尔笔记» «曼彻斯特笔记» «伦敦笔记» 等, 是了解马克思各类思想原

发因素的重要文本。 第三类是不同时期的手稿和各类学术性书信, 如 «１８４４ 年经济学哲学手

稿», 马克思与恩格斯、 费尔巴哈、 卢格、 安年柯夫的通信等。 这些 “拟文本” 由于具有未经修

饰的本真语境, 更有助于把握马克思思想的形成和发展过程。 在不同的思想文本中揭示思想家的

思想发展逻辑, 需要在文本深度耕犁基础上展开合乎逻辑的思想诠释。
研究部门性文本是把握宏观思想主旨的具体化进路, 但离不开对 “思想主题” 和 “思想线

索” 的总体性把握。 从马克思的思想主线来看, 主要是创立 “新世界观” 的历史唯物主义 (“唯
物史观” ), 不同的思想文本都在言说这一 “历史科学” 的缘起、 展开、 完善等。 在卢卡奇看

来, “马克思主义问题中的正统仅仅是指方法。 它是这样一种科学的信念, 即辩证的马克思主义

是正确的研究方法, 这种方法只能按其创始人奠定的方向发展、 扩大和深化”。① 这里的 “正
统”, 就是指 “方法” 之于 “思想主题” 和 “思想线索” 的一种科学的信念。 理解 «资本论»
的要旨, 同样需要这一 “新世界观” 的思想支援。 «资本论» 是对 “历史唯物主义” 之方法论

的具体化呈现, 只有从非正义的社会结构中揭示资本主义剥削的 “秘密”, 才能在人类社会矛盾

运动的有机性上阐明人类社会形态的变革逻辑, 进而阐明人类走向 “自由人联合体” 的历史底

据。 对人的自由和全面发展的学理性阐释和现实性确证, 构成历史唯物主义 “新世界观” 的意

义指向, 也就从中阐明 “实现人类解放” 究竟需要什么样的哲学革命和实践变革。

(二) 兼顾近距离文本的 “互文诠释”
思想家在言说特定 “思想命题” 时总会以论述素材的丰富性来展现 “论” 的厚度, 敞显历

史与逻辑的具体统一性。 重大 “思想命题” 总是基于特定语境 (问题域) 和前提 (知识论) 的

逻辑判定, 其中的语境重在表达一种确定意义的限度、 范围和条件。 在常规的思想史研究中, 主

要是通过文本底据来寻找体现主旨意向的 “关键句”, 从而使这类句式为 “佐证类论述” 提供直

接有效的观点支撑。 经典作家的思想表达总是基于特定的言说对象和历史语境, 文本学研究也就

需要结合上下文进行 “互文式” 诠释, 进而周全地理解马克思的思想逻辑和言说重心。 如马克
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①　 [匈]卢卡奇: «历史与阶级意识», 杜章智、 任立、 燕宏远译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ４９ 页。
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思和恩格斯在 «共产党宣言» 中指出: “在资产阶级社会里是过去支配现在, 在共产主义社会里

是现在支配过去。”① 这一看似平常化的文本表述, 却蕴含特定的思想寓意和思想主旨。 如果说

“两个必然” 蕴含历史唯物主义作为 “历史科学” 之研究方法的 “思想预言的结构”②, 并贯穿

到马克思主义经典著作和 “文本群” 的论述中, 那么, 直接从 “时间范畴” 的意义上理解 “过
去” 与 “现在” 的支配逻辑, 以及从 “过去” 到 “现在” 的逻辑转承, 显然是不够的。 具体来

说, 一是忽视或遮蔽两种制度形态 (社会形态) 在历史性变革中的逻辑重心, 即弱化或消解

“两个支配” 的制度逻辑和转换机理。 二是忽视或遮蔽文本间距在 “思想转承” 中的语义留白,
为理解其他 “文本群” 的思想构境添设了盲区。 这就需要进一步阐明: 什么样的 “过去” 和什

么样的 “现在”, 以及二者之间潜在什么样的 “支配” 逻辑。
面对这一理解上的困惑, 可以在 «共产党宣言» 近间距文本的 “上一段” 中得到有力的印

证, 即 “在资产阶级社会里, 活的劳动只是增殖已经积累起来的劳动的一种手段。 在共产主义

社会里, 已经积累起来的劳动只是扩大、 丰富和提高工人的生活的一种手段”③。 由此佐证, 在

制度逻辑的历史性变革上, 创造社会财富的劳动者 (雇佣工人) 从作为 “过去” 之 “物役化”
的手段, 历史性地变革为 “现在” 之人本化 (人的自由和全面发展) 的手段。 由此表明, 无产

阶级革命和社会主义革命的彻底性, 即不是一般地 “消灭私有制”, 而是通过扬弃 (变革) 资本

主义私有制来 “否弃” 社会化大生产中导致 “物役性劳动” 的生产关系建制。 经由对这一 “支
配” 逻辑的历史性 “倒置”, 使生产力发展基础上的 “物的丰富” 真正成为支撑 “人的全面发

展” 的手段。 由此, 蕴含在 “支配” 逻辑中的 “手段” 的 “变革”, 也就成为从历史过程视野

理解 “两个必然” 与 “两个决不会” 原理的重要中介。

(三) 兼顾远距离文本的 “互文观照”
每个文本都有既定的思想主题, 一个核心思想会以不同的维度体现在异质性的 “文本群”

中。 阐释文本中的某一表述, 不仅需要近距离的 “文本互构”, 也需要在总体把握基础上的 “文
本勾连”。 文本耕犁正是在这一意义上呈现为 “总体观照” 与 “深入体察” 的辩证进路, “犹如

我们首先要对于一个地方的风景加以概观, 如果我们只流连于这风景的个别地方, 我们就会看不

到它的全景。 事实上个别部分之所以有其优良的价值, 即由于它们对全体的关系”。④

具体来说, 其一, 以思想主题为坐标展开对经典性论著的语义补白。 «共产党宣言» 有诸多

经典性表述, “两个必然” 是历史唯物主义特有的 “思想预言的结构”, 并贯彻于其他文本的逻

辑阐述中。 这就需要以贯通 “两个必然” 与 « ‹政治经济学批判› 序言» 之 “两个决不会” 的

思想逻辑为坐标, 具体分析其他文本中观点性论述上的 “语义留白”。 其二, 兼顾同期笔记和手

稿等对常规性文本的渊源性线索。 笔记和手稿作为马克思思想原发因素的重要文本, 从中可以

“找到马克思各种思想最初形成的理论激活点和渊源性线索”⑤。 如, １８４４ 年的 «巴黎笔记» 有

助于理解 «１８４４ 年经济学哲学手稿» 的本真语境; １８４５ 年的 «布鲁塞尔笔记» «曼彻斯特笔记»
有助于读懂 «关于费尔巴哈的提纲» «德意志意识形态» 中之于马克思主义哲学革命的本质;
１８５０—１８５３ 年的 «伦敦笔记» 对于发掘 «１８５７—１８５８ 年经济学手稿» 蕴藏的内在哲学逻辑具有
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①
②
④
⑤

③　 «马克思恩格斯文集» (第 ２ 卷), 北京: 人民出版社, ２００９ 年, 第 ４６ 页。
　 [匈]卢卡奇: «历史与阶级意识», 杜章智、 任立、 燕宏远译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ３４７ 页。
　 [德]黑格尔: «哲学史讲演录» (第一卷), 贺麟、 王太庆译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 １１ 页。
　 张一兵: «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语», 南京: 江苏人民出版社, ２０２０ 年, 第 １４ 页。
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直接的思想支撑。 其三, 整体观照马克思主义 “子系统” 的边界和思想主线。 经典文本和手稿

的分散性, 并不损害其马克思思想的整体性和有机性。 尽管说 “百科全书的时代已经过去, 每

个科目都顺从于自己的界限”, “越来越细的科目划分使历史的统一性趋于丧失”,① 但历史作为

“整体性” 不会因为研究视域的切割而丧失。 对马克思主义三个 “有机部分” 的常规诠释中, 尽

管突出马克思哲学、 政治经济学、 科学社会主义的论域界标, 但难免损失了马克思主义的整体

性。 理解马克思的哲学批判和哲学革命, 离不开对政治经济学批判的 “奠基工程”。 理解马克思

的政治经济学, 需要马克思哲学 ( “新世界观” ) 作为思想坐标的总体性统摄。 理解科学社会主

义的理论逻辑, 同样需要基于政治经济学批判的现实逻辑之前提支撑。
近距离文本的 “互文诠释” 和远距离文本的 “互文观照”, 是围绕特定思想论域进行 “思想

诠释” 的有效方式。 通过比较研究和拓展性分析, 使马克思思想的 “当代性言说” 不降低其思

想水准。 现实地看, 研究者以有限的时间和精力读懂马克思的全部著作无疑是具有挑战性的, 除

上文述及的 “三类文本” 外, 需要进一步关注马克思在论述中涉及的诸多思想人物和批判对象。
这些思想人物和批判对象的代表性论著是读懂马克思著作的思想背景和重要支撑。 ２０２１ 年, 商

务印书馆推出的 “马克思主义三个来源经典著作译丛” (全 ４５ 种 ５５ 册) 为理解马克思著作之

“远距离” 的文本提供了可靠的知识支撑和思想支援。 此外, 由沃尔夫冈·弗里茨·豪格 (Ｗｏｌｆ-
ｇａｎｇ Ｆｒｉｔｚ Ｈａｕｇ) 主编的 «马克思主义历史考证大辞典» 涵盖马克思和恩格斯著作的核心概念,
对于理解思想史上 “重要范畴” 的使用语境和 “语言转移” 具有重要参考价值。

(四) 把握 “文本间距” 的诠释尺度

研读马克思的不同类型的论著 (文本), 需要观照相关 “文本群”, 尤其是一些有特定思想

价值的 “拟文本”。 这些文献能够直接提供理解经典论述的思想支持和背景支援, 有助于了解马

克思创作的具体语境、 历史背景及思想困惑。 紧扣相关 “文本群” 展开的文本学研究, 需要总

体性的思想坐标, 即作为 “历史唯物主义” 的 “历史科学”。 如果说基于同一文本的上下文 “互
文观照” 是近距离 “文本互构”, 那么, 在上述 “三类文本” 之间的 “互文观照” 是远距离

“文本勾连”。 “文本勾连” 是以主题贯通和思想转承为前提的, 离开马克思的思想坐标, 以按图

索骥的方式进行 “拼图”, 无疑会损伤马克思哲学的文本逻辑和生成语境。 文本考据和 “思想史

考古” 固然注重所存文本的真实性, 但由 “拼图” 构成的 “新文本结构” 则不是马克思的思想

标本。 进言之, 基于 “拼图” 叙事来直接进行马克思哲学的 “当代性言说”, 往往不是对马克思

的思想再现。 离开经典文本的思想支撑, 所谓的 “在马克思看来” “马克思指出” “马克思认

为” 等, 也就沦为借 “马克思” 的合法性来言说自己理解中的 “马克思”。
于此而言, 走进马克思的经典文本, 是为了科学地理解马克思的思想历程和哲学视野。 要聚

焦 “思想坐标” 来把握 “文本间距” 的诠释尺度, 思考 “诠” 与 “释” 如何在思想史意义上达

成统一, “他境” 与 “我境” 如何实现 “当代人” 意义上的 “视域融合”, “本旨” 与 “价值”
如何实现合乎历史逻辑的思想抒发。 一言以蔽之, 避免 “强制阐释”, 需要阐释者自觉把握 “文
本间距” 的合理尺度, 做到 “补位” 不 “越位”, “到位” 不 “缺位”。 这一方法论原则 “说起

来” 容易, 但 “做起来” 往往是另一回事。 与其出于 “悲观论” 的消极逃避, 不如确立 “思想

在路上” 的积极态度, 通过反复性阅读和结构性研读来走进历史的深处。 文本是僵死的, 但思
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①　 [法]雷蒙·阿隆: «历史意识的维度», 董子云译, 上海: 华东师范大学出版社, ２０１７ 年, 第 ５ 页。
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想在场。 历史是过往的, 但意义指向未来。 历史学记载的 “事实” 未必是实存的现实, 文本记

载的 “事实” 未必是实存的历史。 基于历史逻辑的分析, 需要对 “历史事件” 的意义空间作出

契合历史语境的思想把握, “只有把它们置于具体的、 有时模糊的, 但一直不断的、 丰富的、 丰

满的 ‘实际生活’ ———主体间的、 可直接认知的经验连续体———的基本结构中才行”①。

三、 聚焦思想主题考量 “文本间距” 中的 “思想转承”

深化对经典文本和思想史研究, 是对马克思思想事业的学术继承, 也是对马克思主义所指明

的时代及其变革逻辑的思想澄明。 经典文本在后世的阐释和诠释中, 总是被赋予开放性的意义空

间。 对经典文本的深度耕犁和中道诠释, 既要围绕特定思想论域把握 “思想诠释” 中的 “文本

间距”, 也要聚焦思想主题考量 “文本间距” 中的 “思想转承”, 从而确保 “走进经典” 激活

“文本思想” 的本真寓意, 通过 “读懂马克思” 展开合乎思想逻辑的 “当代性言说”。

(一) 文本阐释与思想史研究的内在支撑

“读懂马克思”, 需要理解马克思 “历史科学” 的内在规定, 回到承载其思想生成的文本结

构和历史语境。 文本阐释是思想史研究的内在要求和基本环节, 也是总体理解马克思哲学革命和

思想出场的重要依托。 纵观思想史研究的常规范式, 总是以 “经典文本” 为 “传承物”, 以 “基
本原理” 为方法坐标, 展开 “思想逻辑” 与 “时代意蕴” 的时空对话和意义勾连。

其一, “思想主题＋经典文本”, 探寻 “思想史支撑” 的文本逻辑。 任何经典文本都有特定的

思想主题。 这种主题源自思想家的思考语境、 思想立场、 问题意识。 聚焦思想主题与文本耕犁是

一个双向建构过程。 一是作为 “思想史” 的比较研究。 基于特定经典文本在思想史上的坐标,
以预设性的主题统摄来切入文本, 由此印证文本逻辑与思想主题的契合度。 在此基础上, 比较基

于同一 “问题域” 中相关思想家的思想差异抑或某一思想家对同时代共同课题的求解之历史意

识的差异。 二是作为 “文本群” 的比较研究。 文本是表达思想的符号化载体, 也是进行文本阐

释和 “思想考古” 的依托。 现实地看, 思想家的文本书写往往不是聚焦和完整的, 而是基于诸

多文本共同构成由特定思想主题贯通起来的 “文本群”。 作为单一的文本有其特定的形成语境和

思想侧重点, 那么, 不同的思想面向在多大程度上统一于思想家的思想意旨呢? 这就需要回到思

想史及其 “文本群” 中, 通过比较来确定次级化的思想课题与作为 “元思想命题” 的逻辑结构,
进而阐明思想家的思想历程及其思想建构过程。

其二, “经典文本＋时代命题”, 建构 “文本性支撑” 的经典逻辑。 问题意识是学术研究的灵

魂, 观照时代的先声。 “世界上伟大的哲学社会科学成果都是在回答和解决人与社会面临的重大

问题中创造出来的。”② 在思想史研究中的 “问题意识” 主要呈现为两个方面: 一是作为对重大

“思想事件” 的历时性求解, 二是对若干 “时代命题” 的思想史观照。 “思想命题” 源于 “思想

事件” 并拓展 “思想事件” 的意义空间。 “思想命题” 因 “时代命题” 赋予新的活力, 并回应

超越时空的 “思想事件”。 就前者而言, 之所以能成为 “思想事件”, 就在于对人类长期困扰的

思想难题的集中表达。 这样的 “思想命题” 往往具有超时空性, 如 “苏格拉底之死” “卢梭命

题” “休谟命题” “柯尔施命题” “忠恕命题” 等, 是不同时代的思想者走进思想深处绕不过的
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①
②

　 [英]以赛亚·伯林: «现实感: 观念及其历史研究», 潘荣荣、 林茂译, 南京: 译林出版社, ２０１１ 年, 第 ２９ 页。
　 习近平: «在哲学社会科学座谈会上的讲话», 北京: 人民出版社, ２０１６ 年, 第 １２ 页。
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思想课题。 就后者而言, 每个时代都有特定的 “时代之问”, 作为历史发展逻辑在特定时空的问

题表征, 构成思想研究的问题缘起和立意基点。 常规意义上的研究进路, 主要是以 “时代命题”
为线索, 通过诉诸经典文本的思想坐标来求解时代课题。

其三, “基本原理＋时代命题”, 建构 “原理性支撑” 的坐标逻辑。 基本原理是对客观世界运

动规律的揭示, 是对若干思想命题理论化系统化的呈现。 “无论时代如何变迁、 科学如何进步,
马克思主义依然显示出科学思想的伟力, 依然占据着真理和道义的制高点。”① 马克思站在巨人

的肩膀上创立人类解放的 “历史科学” 尤其是关于资本时代的 “历史解剖学”, 至今都是人类思

想精华的良心。 人类依然生活在马克思主义所指明的时代, 马克思主义的世界观和方法论是扎根

历史并朝向未来的。 破解全球化时代人类生存困境和发展难题, 客观上绕不开马克思的思想坐标

和求解 “历史之谜” 的 “历史科学”。 科学运用马克思主义立场、 观点、 方法分析当今世界人类

面临的时代课题和 “思想命题”, 是创新中国马克思主义思想史研究的内在要求。
其四, “基本精神＋时代精神”, 建构 “时代化创新” 的思想逻辑。 哲学是时代精神上的精

华, 是由时代精神不断予以填充和浇灌的思想结晶。 “如果哲学有一个历史, 而且这历史只是一

系列过去了的知识形态的陈述, 那么在这历史里就不能够发现真理, 因为真理并不是消逝了的东

西。”② 回到文本意味着回到思想史和哲学史, 但不等于简单地重温文本所记载的知识形态, 而

是通过文本逻辑的深度耕犁来揭示思想的真理。 回到经典文本且不拘泥于经典作家的本本和教

条, 重在以现实性思维抵达马克思哲学精神与时代精神的内在逻辑, 提出属于这个时代的思想课

题和思想方案。 “回到马克思” 的思想叙事 “不是抽空自己, 返回到纯粹的、 未受任何认识 ‘污
染’ 的马克思那里去, 而是自觉地运用马克思的话语和思想, 回应当今世界中引发我们兴趣的、
有待解决的问题, 从而阐明马克思思想的当代意义”③。 面对马克思尚未直接遇到的新课题, 需

要以发展的 “历史科学” 作出新的解答。 如信息时代和数字时代的人类生存境遇、 资本逻辑的

深层钳制、 智能时代的人文危机等。 这些问题域既超出马克思的 “最初语境”, 但又置于马克思

的思想坐标中。 求解高度复杂性的时代课题, 需要在 “新世界观” 的指引下创新理论研究的思

维视界, 以开放性思维会通其他思想资源并作出总体性的思想解答。

(二) 总体考量思想出场中的 “思想转承”
文本不是孤立的素材或思想的碎片, 而是潜藏特定的思想主线和目的意向。 理解马克思的思

想文本, 需要追溯在一定历史时期影响其思想的深层理论构架。 思想作为对真理 (规律) 的揭

示, 意味着对事物内在的必然联系的把握。 “从文本解释学的语境上看, 任何文献都不具有直接

现成的可读性。 只有在充分彰显作者创作文本的原初背景视域后, 历史的解读语境才可能真实呈

现出来, 也才具备读者解读视域与之整合的前提。”④ 针对空想社会主义者和古典政治经济学家

对资本主义的道德批判, 马克思没有拘泥于道德叙事或形而上学的分析, 而是通过 “思想变革”
的哲学革命, 深入到市民社会的内在结构和运行机理, 从中揭示 “资本逻辑” 的生发境遇、 内

在矛盾、 演变形态。 «共产党宣言» 揭示的 “两个必然” 原理, 并没有作为宣告式的 “结论”
而终止, 而是将这一蕴含特定的 “思想预言的结构” 贯通到所有的文本阐述中。
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　 习近平: «在哲学社会科学座谈会上的讲话», 北京: 人民出版社, ２０１６ 年, 第 １０ 页。
　 [德]黑格尔: «哲学史讲演录» (第一卷), 贺麟、 王太庆译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 １４ 页。
　 俞吾金: «被遮蔽的马克思», 北京: 人民出版社, ２０１２ 年, 第 ３６１ 页。
　 张一兵: «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语», 南京: 江苏人民出版社, ２０２０ 年, 第 ２５ 页。
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马克思有其特定的思想地平, 理解马克思的思想需要一种思维格局和历史情怀。 离开对思想

家心路历程的变化和 “思想转承” 的历史性把握, 就容易在差异性的文本分析中生发非文本逻

辑的误读或误认。 其中, 代表性的是 “断裂说” 和 “对立说”。 一是阿尔都塞的 “断裂说”。 在

阿尔都塞看来, 异化是人本学的深思, 有悖于马克思主义的科学性, 成熟的马克思主义是真实的

科学, 本质上是反对人道主义的。 “马克思只是对他青年时代 (１８４０—１８４５) 的理论基础———人

的哲学———作了彻底的批判后, 才达到了科学的历史理论。”①由此得出青年马克思哲学发展中经

过了从 “人本主义意识形态问题系” 向 “历史唯物主义科学问题系” 的结构性断裂。 人本主义

作为一种价值坐标, 是思想建构的出发点。 抽象的人本主义叙事是脱离历史存在的形而上学。 正

如 “占星术和天文学长期以来相互并存, 而且科学天文学没有完全消灭占星术”②, 亦如 “牛顿

的发现并没有改变开普勒和伽利略物理学的基础”③, 人本主义立场和科学主义分析可以并存于

马克思思想建构的全程。 二是特雷尔·卡弗关于马克思－恩格斯学说关系的 “对立说”。 特雷

尔·卡弗认为, 恩格斯作为 “体系化的哲学家, 他将马克思的著作置于一种哲学的和学术的语

境, 衍生出普适方法论的哲学意蕴”, 故而 “有将马克思的著作退回到传统哲学、 历史学和经济

学的学术范式的趋势”④。 总而言之, 经典作家基于特定思想课题和时代问题的主旨陈述, 不等

于其自身的思想矛盾。 如果对马克思哲学革命之思想脉络缺乏科学的全面的把握, 那么就很难实

现马克思思想的 “当代性言说”。

四、 立足思想坐标激活 “思想转承” 中的 “意义空间”

思想家的思想历程是复杂的, 意味着不能同质性地看待其所有文本。 任何文本的生成都与作

者的文化背景、 时代境遇等密切相关。 思想家认知逻辑的变化往往随着 “问题域” 的动态语境

而变化。 这种变化在此视为思想形成和创造中的 “思想转承”。 “文本的形成过程不是一个静止

的或线性的思维平铺, 也不是一个毫无异质性的自我 ‘独白’, 而是作者在与他同时代的人的思

想交锋和碰撞中陆续形成的。”⑤ 如同 “世界观” 在思维视界上决定 “认知世界” 的面相一样,
以不同的话语和阅读方式面对同一文本, 其认知结论和解读结果可能是异质性的。

(一) 以 “文本叙事” 的思想坐标把握 “思想转承”
视界意味着语境预设和思想诠释的切入方式。 “视界在理解中变化着, 这不仅是指我们自己

的视界总是在理解中转化为新的视界, 同样地, 历史视界也不会由于我们的某一次理解而被固

定, 它必将随同我们视界的变化而变化, 在新的理解过程中被重新理解。”⑥ 哲学作为 “思在”
和 “在思” 的探索之旅, 不同于一般 “实证科学” 的确定性, 无法一劳永逸地获得终极圆满的

答案。 然而, “哲学参与对科学知识的批评, 它的视角并非截然不同于科学, 而是采用了一个较

少关心细节却更加注意组成各学科整体和谐的视角”。⑦ 文本有特定的思想主题, 对经典文本的
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　 [法]路易·阿尔都塞: «保卫马克思», 顾良译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ２１８ 页。
　 [法]雷蒙·阿隆: «历史意识的维度», 董子云译, 上海: 华东师范大学出版社, ２０１７ 年, 第 ８８ 页。
　 [英]以赛亚·伯林: «现实感: 观念及其历史研究», 潘荣荣、 林茂译, 南京: 译林出版社, ２０１１ 年, 第 １８９ 页。
　 [美]特雷尔·卡弗: «马克思与恩格斯: 学术思想关系», 姜海波、 王贵贤等译, 北京: 中国人民大学出版社, ２０１６

年, 第 １４５ 页。
　 张一兵: «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语», 南京: 江苏人民出版社, ２０２０ 年, 第 ７１６ 页。
　 潘德荣: «西方诠释学史», 北京: 北京大学出版社, ２０１３ 年, 第 ７ 页。
　 [英]伯特兰·罗素: «哲学大纲», 黄翔译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ２ 页。



福建师范大学学报 (哲学社会科学版) ２０２５ 年　

开放性研究是跳出话语 “独断性” 和 “同质化” 的客观要求。 然而, 脱离思想主题和整体视角

走进马克思文本中的 “众说纷纭”, 却不是 “开放性研究” 的题中之意。
历史唯物主义之 “新世界观” 的确立不是即刻性的 “绽出”, 而是历时性的思想变革过程。

批判他者与自我批判是蕴含在这一过程中的隐性逻辑。 在文本表层语句背后蕴藏着更深一层的思

想寓意, 即 “话语的隐性逻辑” 抑或 “语义留白”。 文本对 “阅读者” 不做预先的设定, 但

“阅读者” 走进文本总有特定的前见。 “走进马克思” 不是无主体和无立场的操作, 而是作为思

想的 “共情者” 历史性地走进马克思的思想坐标。 这种 “共情” 表达的是一种基于特定知识背

景的 “知识支援” 和 “思想对话”, 意味着需要研究者善于从显性的文本表述中读出隐性的思想

逻辑。 “文本所蕴涵的思想不是在其字里行间的显性逻辑中呈线性自行布展开来的, 它需要阅读

主体通过自身的解读来历史性地获得。”① 如果离开特定的思想语境和脱离文本深度研读基础上

的 “视域融合”, 那么, 这种脱离原初语境的 “佐证性引用” 与马克思的思想意指背道而驰。 立

足思想坐标来激活经典文本的 “意义空间”, 需要以 “思想转承” 的历史辩证法来观照不同文本

的思想主题和言说重心, 以 “历史性融合” 来体现思想水准的 “历史阐释效果”。

(二) 以 “思想诠释” 的历史逻辑拓展 “意义空间”
阐释或诠释意味着重新理解, 承载思想的文本需要得到历时性的 “思想语境”, 从中获取认

识世界规律的 “历史意识”。 文本是对思想现实的把握, “若想理解关于某个文本历史上曾有过

的用途和阐释, 就必须确定上述物质形式所产生的意义效应”。② 文本是记述性的, 而思想是灵

动的历史意识。 文本的意义生产不仅是一种语言活动, 也是一种反思存在及周遭世界的思想表

达。 适如 “词语的目的是要为思想给出公共性, 就像言说物理对象时所具有的公共性那样”③,
不管是 “回到马克思” 的原初思想语境来 “理解马克思”, 还是通过 “视域融合” 进行马克思

思想的 “当代言说”, 都需要以 “历史现象学” 的思想坐标激活马克思在 “思想转承” 中的

“意义空间”。 “所谓走进马克思, 重要的不是要走进马克思根据 １９ 世纪西欧社会发展的历史情

境作出的关于科学社会主义的特征描述和理论结论, 而是深刻把握马克思开展历史研究的广阔视

野和辩证分析的方法。”④ 正是在这一意义上说, “走进马克思” 是为了 “读懂马克思”, 更好地

掌握 “历史科学” 的科学思维和实践智慧。 对马克思 “新世界观” 的 “意义空间” 之拓展性把

握, 需要在方法论上重新确立非二元化的 “结构性升级” 的阐释框架。
文本是历史性的记述, 思想是历史性的在场。 历史学聚焦历史事件和历史事实, 但更突出基

于 “现实感” 的 “意义链” 的思想构境。 历史不是对过去 “故事” 的简单复述, 而是对 “历史

事件” 所承载的 “意义世界” 的当代性言说。 历史唯物主义作为 “历史科学”, 旨在通过揭示人

类社会的运行规律, 阐明人类文明的递升进路, 使人类从 “必然王国” 走向 “自由王国”。 走进

马克思的经典文本, 意味着既要走进 “历史” 的深处, 也要从历史必然性中开启人类文明的未

来。 “历史科学” 的思想坐标构成马克思文本叙述的思想逻辑, 同样也是诠释马克思文本的思想

坐标。 “历史科学” 作为对 “历史之谜” 的解答, 必然需要关注历史叙事的事实逻辑。 思想观念

规定了人类社会生活的上限, 思想史研究既应体现厚重的历史感, 也应彰显强烈的现代感。 如果
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　 张一兵: «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语», 南京: 江苏人民出版社, ２０２０ 年, 第 ７１５ 页。
　 [法]罗杰·夏蒂埃: «书籍的秩序», 吴泓缈、 张璐译, 北京: 商务印书馆, ２０１３ 年, 第 ２ 页。
　 [英]伯特兰·罗素: «哲学大纲», 黄翔译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 １１ 页。
　 孙伯鍨、 张一兵主编: «走进马克思», 南京: 江苏人民出版社, ２０２０ 年, 第 ６１ 页。
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说 “历史学家们的任务是告诉我们世界上真的发生过什么, 他们因此最终避开了死板的理论模

式, 因为有时为了适应这些框框, 不得不对事实进行削足适履的加工”①, 那么, 思想家的任务

是基于对 “历史存在” 的反思, 从而为人类何以诗意存在提供合法性论证。

(三) 以 “中道诠释” 的方法向度支撑 “意义建构”
文本阐释 (诠释) 不是无主体无立场的操作。 “为了获得知识, 我们首先必须使自己不受知

识的束缚, 在我们使论题明确化并具有条理以前, 我们必须大致地把握论题。”② 哲学之不幸是

知识倾向于细节, 对阐释 (诠释) 来说则是偏离于论题。 中道是规避 “诠释不足” 和 “过度诠

释” 的方法据点, 是对知识固定化和教条化倾向的摒弃。 思想史研究需要在吸纳进步因素的基

础上融合理论内部各个方向和各个层面, 建构出符合时代发展要求的新理论。 张一兵在 «文本

解读与哲学创造» 的 “学术访谈” 中指出: “在 «回到马克思» 这本看起来是解读马克思的著

作中, 已经包含了我自己的理解和学术含量。 解释学的一个合法的方法就是两种视域的融合, 一

方面是对原意的理解, 另一方面是把它读出来的过程中也增加了新的视野。 这也是马克思的思想

重新走向当代的一条现实之路。”③ 文本阐释 (诠释) 的中道原则, 不是径直以历史记载的文本

为 “事实”, 而是从 “历史事件” 的 “意义链” 中抽绎出 “历史之道”④。 可以说, 根植历史逻

辑和现实逻辑的 “历史之道”, 正是孕育着人类解放事业的 “未来学” 革命。
真正的哲学在于深刻的时代关怀, 每一时代都有其特定的思想论域。 时代发展尽管脱离了马

克思的 “最初语境”, 但并没有跳出马克思的思想论域和思想主题。 文本阐释的坐标调适在于对

思想主题的恪守, 思想主题的确证在于根植历史逻辑的 “历史之道”。 这一意义上的 “中道诠

释”, 主要体现为研读者之于时代命题和思想课题的 “历史意识”。 这就意味着, 马克思主义思

想史研究要以 “历史科学” 的思想坐标进行 “意义空间” 的中道诠释。 一是面对马克思的著作

和文本时, 要以 “主题” 看 “主旨”, 从 “文本” 看 “逻辑”, 依 “措辞” 看 “旨趣”, 最大限

度理解其中的 “思想转承” 和隐微之义。 二是面对经典诠释中的认知分歧, 要以特定 “历史境

遇” 为背景支援, 整体把握经典命题的思想意旨和语境差异, 在 “存异” 中求同, 在 “求同”
中存疑, 在 “主旨” 上共识。 三是在马克思思想的 “当代性言说” 中, 要以 “思想主题” 关注

“文本间距”, 在 “共情” 中致思, 在 “叙事” 中达义, 在 “勾连” 中明理。 这一意义上的 “思
想诠释”, 是对经典诠释之 “我注六经” 和 “六经注我” 二元结构的方法论升级, 在 “我注＋主
题＋注我” 的环节补充上明确 “主题” 的主客体维度, 即基于历史感的 “文本主题” 和基于现

实感的 “思想主题”, 并以 “走进者” 的 “历史意识” 作为中枢坐标。 由此, 作为中介环节要

素的方法延伸, 即可表达为 “我注＋ { (文本主题) ＋﹝历史意识﹞＋ (思想主题) } ＋注我”。
有了主体意识的中立性切入、 同理心对话、 超越性互构, 跨越时空的 “思想对话” 就有对应高

度的 “视域融合”, 相应地, “当代性言说” 也就有 “历史意识” 的思想厚度和思想质感。
历史是人类社会的历史, 人是历史学的唯一对象, “唯有绽出的人才是历史性的人”⑤。 如果

说 “历史学是关于人的科学”, 那么, 历史学作为 “关于人类社会的持续变化的科学, 是要按照
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①
②
③
④
⑤

　 [英]以赛亚·伯林: «现实感: 观念及其历史研究», 潘荣荣译, 南京: 译林出版社, ２０１１ 年, 第 ２３ 页。
　 [英]怀海特: «思维方式», 刘放桐译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ９ 页。
　 张一兵: «回到马克思: 经济学语境中的哲学话语», 南京: 江苏人民出版社, ２０２０ 年, 第 ７３５ 页。
　 赵汀阳: «历史之道: 意义链和问题链», «哲学研究» ２０１９ 年第 １ 期, 第 １１６－１２５ 页。
　 [德]海德格尔: «路标», 孙周兴译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ２２２ 页。
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物质、 政治、 道德、 宗教、 知识存在的一些新条件, 进行持续和必要的调整的科学”①。 “历史意

识” 共在于思想和行动之中。 历史学之于 “历史事件” 的客观分析, 尽管需要 “无立场” 的

“历史意识”, 这种视界并不是 “没有立场”, 而是指不提前 “宣告答案” 和 “预设结论” 的历

史性论证。 换言之, “历史学家不是通过自身的去人格化, 而是让自己的个性服从于严谨的批判

和谨慎的论证, 从而保证研究的科学”。② 走进经典文本意味着走进 “思想世界” 的历史, 因为

“历史永远为生活服务, 为之提供典范, 评判过去, 或者将当前时刻在过去的历程之中定位。 历

史所表达的是当下与过去之间的对话, 而在这对话中, 当下享有主动”③。 这一意义上的 “历史

意识” 是通过历史地 “走进历史” 来进行 “当代性言说” 的历史主动。

五、 从 “思想考古” 到 “创造思想” 的方法论自觉

“理解马克思” 和 “读懂马克思”, 需要有足够的知识准备和语境支援, 必须认真对待马克

思主义经典文献。 改革开放以来, 中国思想界尤其是在马克思主义哲学研究领域, 涌现出一大批

马克思主义研究成果, 逐步形成具有中国本土话语的研究范式。 质言之, 方法论自觉是学术真正

进入科学层面的重要标志, 是 “历史意识” 之于思想自觉的重要表征。 时代的发展呼吁 “中国

思想” 的出场, 哲学社会科学的话语创新成为时代赋予中国思想界的重要课题。

(一) “思想考古” 的坐标调适: 从 “科学主义” 到 “历史科学” 的全景视域

深邃而彻底的思想是穿越时空的, 是谓 “历史意识” 和思想力量的在场。 马克思主义是迄

今对人类历史进程影响最大的思想体系之一, 在很大程度上改变了人类社会政治思想和哲学社会

科学的图谱。 时代发展中的结构性问题使人们越发认识到马克思主义是世界性的大学问。 “在人

类思想史上, 就科学性、 真理性、 影响力、 传播面而言, 没有一种思想理论能达到马克思主义的

高度, 也没有一种学说能像马克思主义那样对世界产生了如此巨大的影响。”④ 发轫于西方的文

本阐释或 “思想考古” 崇尚 “科学主义” 原则, 并不是马克思主义科学世界观或 “新世界观”
意义上的 “科学”, 其中的立场是西方中心主义的 “价值中立”。 “科学主义” 对于破除以往

“一元论” 范式具有重要的思想史意义, 但其本身不是马克思主义真精神的应有之义。
马克思创立 “人类解放学” 的出发点, 从来不是恪守所谓的 “价值中立” 或价值无涉, 而

是以鲜明的思想立场作为工人阶级或无产阶级解放的 “历史科学”。 这种鲜明的思想立场和实践

定位, 不是单纯的 “世界主义” 或神学意义上的 “普世主义”, 而是基于特定时代 (资本主义社

会) 结构性批判的 “人类解放叙事”。 学术立场与政治立场尽管有别, 但 “价值中立” 原则有意

无意地表现为 “去意识形态化”。 在人类由历史走向 “世界历史” 的进程中, 民族国家的发展竞

争和利益冲突, 必然以社会存在的方式反映在特定的社会意识中, 尤其是特定的知识体系和学说

体系中。 这些 “前理解或前见” 是中西方思想互通和文化互鉴的思维隔阂。
抛开思想学术性的立场来看, 文本学研究重在阐明是在什么意义上聚焦马克思的思想坐标,

并在什么意义上拓展了马克思的思想事业。 在一定意义上说, 这种 “去意识形态化” 的 “马克

思学”, 实质上是一种隐性的意识形态, 其意义指向与马克思和恩格斯的 “本意” 背道而驰。 纵
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①
②
④

　 [法]吕西安·费弗尔: «为历史而战», 高煜译, 南京: 译林出版社, ２０２２ 年, 第 ３３－３４ 页。
③　 [法]雷蒙·阿隆: «历史意识的维度», 董子云译, 上海: 华东师范大学出版社, ２０１７ 年, 第 ５７、 ７ 页。
　 «习近平书信选集» (第一卷), 北京: 中央文献出版社, ２０２２ 年, 第 １７４ 页。



　 第 ３ 期 刘占虎: 如何读懂马克思? ———马克思主义思想史研究的方法论审视

观西方 “马克思学” 的基本进路, 其理论阐释主要服务于西方主流理论的研究, 马克思主义

(马克思思想) 在一定程度上被 “降格” 为其社会批判理论建构的 “手段”, 在开显本意中遮蔽

了特有的思想高地和意义空间。 基于对马克思个别文本的 “去语境化” 和 “去主题化” 的细微

研究中, 人为 “降低” 马克思的思想高度, 同时也 “拉低” 马克思主义在人类思想史中的地位。
在不少西方 “解构主义” 的研究范式中, 不难发现一些 “自诩马克思主义者” 的研究中, 往往

在 “问题域” 和议题设置上 “肢解” 马克思主义的核心要义, 尤其是作为马克思思想精华的

“历史唯物主义”。 由于缺乏对马克思主义的整体性把握以及对马克思思想发展史梳理不足, 在

旨意上脱离 “历史唯物主义” 甚至 “否定” 其合法性, 为此, 文本阐释学必须重新审思 “思想

考古” 的意义坐标, 在方法论上将 “科学主义” 拓展为 “历史科学” 的全景视域。

(二) “思想创造” 的视域拓展: 从 “文本诠释” 到 “思想意旨” 的总体澄明

哲学是 “思想” 的反思方式, 是创造 “思想” 的原发地。 哲学的重大发展在于方法论的变

革。 马克思的哲学革命, 正是 “从方法以及方法与它的对象的关系中抽出理论的实际本质”, 使

“唯物主义辩证法是一种革命的辩证法”,① 从而以求解 “历史之谜” 的 “历史科学” 科学地

“解释世界” 和积极地 “改变世界”。 马克思主义思想史研究, 既具有 “返本” 意义上的复原或

重新理解, 也具有 “开新” 意义上的 “当代性言说” 和再创造。 “哲学的历史所昭示的, 既不是

毫无增加的简单内容的停滞不前, 也不只是新的珍宝平静地增加到已有的基础上面的过程。”②

马克思的思想遗产是丰厚的, 尽管他曾诙谐地说原稿 “留给老鼠的牙齿去批判”③, 但其本意不

在于此。 马克思之后的各种次生形态的 “思想流派”, 从不同维度拓展了马克思的思想事业, 也

在不同程度地误解或歪曲马克思。 “从系统化的知识之树上摘下的苹果太多了, 会使进步衰

退。”④ 沿着马克思指明的思想道路前进, 坚持马克思主义真精神是对 “历史科学” 的不断拓展

并以此变革现实, 最大限度规避 “这个科学的建筑最后必成为空的架子, 徒然分享着哲学的虚

名和伪号”⑤的学术衰退。 文本阐释学中的 “当代性言说”, 也就需要拓展 “思想创造” 的视域,
善于将 “文本诠释” 的思想合法性上升为 “思想构境” 的总体澄明。

“历史科学” 是朝向人类解放的思想叙事, 是在批判 “历史” 中开启人类文明历史的起点。
在以赛亚·伯林 (Ｉｓａｉａｈ Ｂｅｒｌｉｎ) 看来, “马克思关于历史的观点的苛刻性, 对社会进程阴暗面的

坚持, 对需要长期的、 乏味的、 痛苦的劳动的坚持, 他的反英雄论的现实主义, 辛辣的、 反讽的

警句, 刻意的和猛烈的反理想主义的语调, 它们本身就是这个时期巨大的感情和智力炎症的受欢

迎的解毒剂”。⑥ 马克思的哲学革命是彻底的, 正是因为 “彻底性” 而遭遇到现实世界因狭隘利

益牵绊的诸多人的诟病, 因为 “革命性” 而遭到各种修正主义者的 “诋毁”。 马克思的思想是真

实对待人类历史并朝向人类未来的, 马克思的思想文本没有 “遮蔽马克思”, 正是因为 “误读马

克思” 和 “误解马克思” 才有了 “被遮蔽的马克思” 和 “被遮蔽的马克思主义”。 在这一意义

上说, 马克思主义理论界在扎根中国、 着眼世界、 开启人类文明新形态的历史基点上创造具有中

国自主特色的知识体系, 不仅意味着要以厚实的文本积淀 “回到马克思”, 夯实马克思主义 “看
家本领” 的基本功, 更要在尊重文本、 吃透文本、 贯通文本的基础上激发经典文本的 “思想世
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①
②
③
④
⑥

　 [匈]卢卡奇: «历史与阶级意识», 杜章智、 任立、 燕宏远译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ４９ 页。
⑤　 [德]黑格尔: «哲学史讲演录» (第一卷), 贺麟、 王太庆译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 １６ 页。
　 «马克思恩格斯文集» (第 ２ 卷), 北京: 人民出版社, ２００９ 年, 第 ５９３ 页。
　 [英]怀海特: «思维方式», 刘放桐译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 ５４ 页。
　 [英]以赛亚·伯林: «现实感: 观念及其历史研究», 潘荣荣、 林茂译, 南京: 译林出版社, ２０１１ 年, 第 １６７ 页。
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界”, 在减少误认或误读的同时阐发马克思主义的思想逻辑和时代价值。

(三) “思想创造” 的价值旨归: 从 “思想阐发” 到 “文明创生” 的实践变革

新的历史基点上 “走进马克思”, 在一定意义上体现总体性解答 “时代之问” 之于 “中国思

想” 的吁求, 体现建构中国自主知识体系对 “思想史研究” 的重视。 如果说 ２１ 世纪初 “回到马

克思” 的学术自主意识是之于走出 “教科书体系” 的方法论变革, 那么, 在思想资源 “质性积

累” 的基础上, 更能理解 “回到马克思” 是直面 “马克思思想何以出场” 和 “马克思如何走向

当代” 之 “归基” 工程的思想史意义。 新时代以来, 中国马克思主义思想史研究的广度和深度

在不断拓展, 随着学科队伍和研究群体的扩大, 要在既有拓展性研究基础上进行 “创新”, 而不

是纠结于对经典文本之 “千锤百炼” 的挫败感和 “步履蹒跚” 的无力感。 这一意义上的 “中国

思想” 创生, 孕育着从 “思想阐发” 的理论彻底到 “文明创生” 的实践变革。
思维自觉和思想成熟是人类文明进步的重要标识。 “一个民族要想站在科学的最高峰, 就一

刻也不能没有理论思维。”① 实践基础上的理论创新是社会变革的先导, 思想创造是文明创造和

文明进阶的时代呼声。 思想的时代出场需要 “猫头鹰” 和 “高卢雄鸡” 的时空呼应。 “哲学作为

有关世界的思想, 要直到现实结束其形成过程并完成其自身之后, 才会出现。 概念所教导的也必

然就是历史所呈示的。”② 时代变革呼吁 “思想史研究” 能够提供 “当代性言说” 的 “未来之

境”。 思想是历史性的, 思想史研究是之于 “历史意识” 的存在之思。 一是以 “大历史观” 来

看, 人类社会发展总是需要进步思想引领的, 马克思的 “历史科学” 及其 “思想坐标” 不会因

为其特有的 “思想预言的结构” 而被简单地归认为 “不合时宜” 的乌托邦主义。 思想本身是批

判性的, “思想史研究” 是之于 “视界融合” 和 “思想阐发” 的文明创造。 二是从 “文明史”
来看, 马克思毕生聚焦 “工业文明” 展开对资本主义社会形态的 “解剖学革命”, 并基于 “历史

科学” 的对象域对人类 “史前史” 以及人类未来文明形态进行思想布展。 思想总是未来式的,
“思想史研究” 是之于 “历史意识” 的 “当代性言说”。 三是从 “学说史” 来看, 一切历史的精

华最终是思想史, 回到 “思想史” 的时空坐标和意义空间, 有助于纵览人类文明演进过程的艰

涩和曲折, 有益于洞察人类自觉创造历史的思维力量和文明进度。

总之, 将文本间距、 思想转承与意义空间作为结构性 “阐释框架” 的方法论探析, 最终指

向中国马克思主义思想史研究的方法论自觉。 有了如上分析框架的知识性铺陈, 进而以 “思想

史” 的内生逻辑来推进 “思想考古” 意义上的 “思想创造”, 也就有了实质性的时代内容。 马克

思主义思想史研究的方法论审视, 本质上是对如何 “读懂马克思” 的历时性求解: 一是理解思

想家的心路历程和思想逻辑, 实现经典文本之于 “诠释合一” 的思想澄明。 二是打通经典文本

和思想史的内在脉络, 夯实 “文本耕犁” 与 “论从史出” 的逻辑支撑。 三是把握文本诠释和思

想阐发的 “中道原则”, 以合乎文明创生的 “历史意识” 予以辩证分析。 四是把握思想出场和思

想发展的 “意义空间”, 在思想创造的 “有机性” 上展开 “当代性言说”。 一言以蔽之, “读懂

马克思” 不是之于单纯话语叙事意义上的 “返本求真”, 而是基于 “历史科学” 之 “思想预言

的结构” 的 “返本开新”, 从而增强马克思主义研究的理论阐释权和话语权。

(责任编辑: 林日杖)
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　 «马克思恩格斯文集» (第 ９ 卷), 北京: 人民出版社, ２００９ 年, 第 ４３７ 页。
　 [德]黑格尔: «法哲学原理», 范扬、 张企泰译, 北京: 商务印书馆, ２０１７ 年, 第 １６ 页。


