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摘要: 平台经济使资本对劳动过程的控制更隐蔽、更精密。资本对平台的逻辑宰制体现在使劳动力转化

为劳动的劳动过程控制中，具体以控制机制与同意机制为手段: 一方面，它通过数据垄断和算法应用及计件薪

资机制、竞争激励机制、评价反馈机制构建起隐蔽的强技术控制机制与精密的软组织控制机制; 另一方面，平

台经济时代资本的手段也更加高明和巧妙，它通过制造梦想、公平感知和劳动游戏化，从而“获取”劳动者的自

发同意，导致劳动者抵抗意愿不断下降。平台的劳动控制机制，揭示了平台劳动者面临的技术囚徒、虚假自由

和主体性消解等劳动困境。只有社会主义才能超越资本逻辑，确立平台经济新型劳资关系，强化平台责任，放

大平台经济积极作用。
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一、平台对劳动过程的控制机制

劳动控制起源于马克思。马克思在分析劳动过程的特殊性时指出，资本家购买劳动力后为了使劳

动正常进行和生产资料正常使用对工人进行监视。布雷弗曼( Harry Braverman) 进一步指出，劳动控制

实际上是资本家的职责。资本家为了降低生产的不确定性、获取更多剩余价值，一般通过加强对劳动过

程的技术控制与组织控制来充分发挥劳动力的潜力。平台经济时代，数字技术变革了劳动力、劳动对

象、劳动资料以及企业生产组织形式，技术与组织控制手段发生了颠覆性的变化，平台构建起一套隐蔽

的强技术控制机制与精密的软组织控制机制，“在增加人身剥削材料，即扩大资本固有的剥削领域的同

时，也提高了剥削程度”。［1］454，455

1． 技术控制: 隐蔽的强控制

机器大工业时期，资本家把机器当作控制劳动过程与剥削劳动力的重要手段。机器首先扩大了资

本控制的范围，妇女和儿童被抛到劳动力市场上受到资本的直接统治，这“不仅夺去了儿童游戏的时间，

而且夺去了家庭本身惯常需要的，在家庭范围内从事的自由劳动的时间”。［1］454 并且，机器为资本创造了

“把工作日延长到超过一切自然界限”的条件与吮吸每一滴劳动的动机，最终“工人及其家属的全部生活
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时间转化为受资本支配的增值资本价值的劳动时间”。［1］469 当正常工作日确立后，资本家把主意打到了

劳动时间的内涵量上，机器成为吮吸劳动的加速器，其每一次改进都迫使工人“更紧密地填满劳动时间

的空隙”，工人被压榨到精疲力竭。［1］472 进入垄断资本主义时期，机器的发展使“管理部门有机会完全用

机械手段来做过去打算用组织手段和纪律手段去做的事”。［2］173 以控制机床为例，数字控制系统将劳动

过程分解、细化，不仅提高了劳动生产率，而且有效地解决了工人磨洋工的问题，但“科学越是被纳入到

劳动过程之中，工人就越不了解这种过程，作为智力产物的机器越是复杂，工人就越不能理解和控制这

种机器”，［2］380技术发展的必然结果是人丧失对机器的控制力。
迈入平台经济时代，数字技术变革了劳动过程的各个方面，劳动力、劳动对象、劳动资料都呈现出数

字化趋势。技术工作者和数字劳动者成为特殊劳动力，数据成为平台经济劳动过程的重要原料，数字技

术成为构建平台、生产数字商品与服务的劳动资料。［3］如果说工厂时代机器是资本家控制劳动过程和剥

削劳动力的重要手段，那么在平台经济时代，平台资本借助算法技术实现了对劳动过程的控制升级。算

法是一种以大数据为基础、以互联网为载体、以机器学习为路径的技术，被广泛应用于平台企业并推动

了平台运营的嬗变，进而催生出技术控制的新形态———算法控制。［4］算法作为劳动资料对劳动过程每一

个环节实施精准的控制，包括: 分配与匹配算法控制劳动者的劳动需求; 数据追踪与机器学习算法监督

与管理劳动者; 数据交易与动态定价算法对劳动者进行绩效考核。［5］从本质上讲，算法控制以算法技术

为基础，以任务分配、监督管理、绩效考核三种控制机制为具体实践内容，将劳动力转化为劳动，从而谋

求更多剩余价值( 如图 1 所示) 。

图 1 劳动过程视角下平台技术控制机制

( 1) 平台技术通过任务分配机制实现劳动控制精准化

任务分配机制从本质上来讲是算法支配劳动者。平台依靠算法技术“牢牢控制了劳动者与市场的

接口，劳动者无法通过平台之外的渠道高效率出售自己的劳动能力”，［6］换言之，算法技术使劳动权利掌

握在平台手里，劳动者只有依附平台才能获得劳动机会，这加剧了劳资双方权力失衡的问题。进一步

地，平台利用算法分配劳动机会、精准匹配最合适的劳动者，一方面根据消费者的偏好需求推送相关内

容以诱导消费者消费，另一方面将任务分配给综合评价分数高的劳动者进而实现任务分配的最优决策，

这使劳动者和消费者完全处于算法控制之下。不仅如此，算法与市场的合谋使平台实现了对劳动者的

最大利用化，数据成为一种客观标准，劳动者在数据的支配下不得不学习各种技能提升自己，不知不觉

中完成了对自身的培训。
( 2) 平台技术通过重构监管过程促进劳动过程规范化

算法重构了平台监视劳动过程的方式。平台系统对劳动状态、劳动进度等以数据的形式进行实时

记录，并加工处理运用到对劳动过程的监督与管理中，“超级全景监狱”成为现实，平台由此实现了对劳

动者全方位无死角的监视。“全景监狱”来自福柯( Michel Foucault) 的全景敞视主义思想，后被马克·波

斯特( Mark Poste) 发展，波斯特立足信息时代提出了“超级全景监狱”的概念，认为电子网实现了对人全

面的、随时随地的、更加隐蔽的监视，是“一套没有围墙、窗子、塔楼和狱卒的监督系统”。［7］127 同时，劳动
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过程的透明化为劳动过程的标准化提供了可能，劳动者必须严格按照平台规定进行，否则会被强制出

局。另外，平台将控制职能“转移到由管理部门在直接生产过程之外尽可能地加以控制的一种装置上

去”，［2］190把自身与劳动者之间的冲突转嫁到算法系统与劳动者身上，并在表面上扮演了缓和双方矛盾

的角色。
( 3) 以算法驱动的绩效考核机制导致劳动力内卷化

绩效考核机制实际上是对劳动力“量”和“质”的控制。算法综合各种数据信息进行复杂计算得出最

终的评级来评估劳动者的工作表现，并根据评级结果对劳动者实施进入和退出管理，即如果劳动者的虚

拟积分高于平台标准，那么算法系统会给予劳动者一定奖励，反之，算法系统会冻结劳动者账号甚至永

久封号。这种数字声誉评级倒逼劳动者对自身的工作方式、工作态度、工作时长进行自我纠偏，加剧了

劳动者之间的内卷化。不仅如此，算法将劳动者绩效提升情况转化为更为严苛的考核标准，不断试探劳

动者的生理极限与心理极限，以此最大限度吮吸每一滴劳动，算法优化升级的结果必然是平台对劳动过

程的控制更加变本加厉。劳动者在这种算法主导的绩效考核机制下身心俱疲，投身平台劳动不再是“自

由地发挥自己的体力和智力，而是使自己的肉体受折磨，精神遭摧残”。［8］159

总之，平台经济下的劳动控制与剥削并没有因为生产力的巨大进步和物质资料的不断丰富而削弱。
虽然平台经济时代劳动者的工作环境和条件相比机器大工业时代得到了十分明显的改善，但从工人被

机器压榨到精疲力竭与劳动者被算法技术折磨到身心俱疲的结果来看，劳动者仍然受到资本严格的控

制与残酷的剥削。由此可见，技术革命非但没有解放劳动力，反而成为一种隐形的手铐和脚链，强化了

劳动对资本的实际隶属。
2． 组织控制: 精密的软控制

劳动资料的变革推动了社会组织形式的变化。工场手工业时期，资本家通过协作“提高劳动过程的

生产力来更有力地剥削劳动过程”，［1］389工人成为从事一种局部职能的器官。机器大工业时代，“劳动过

程的协作性质，现在成了由劳动资料本身的性质所决定的技术上的必要了”，［1］443 换言之，机器和发达的

机器体系消灭了以手工业和分工为基础的协作。垄断资本主义时期，技术为劳动过程的分割奠定了物

质条件，泰罗制被普遍地运用到工厂中，概念与执行的分离使工人执行工作不再由自己的概念指导而是

由经理部门的概念指导，资本家由此牢牢掌控了劳动过程的每一个步骤与执行方式。
迈入平台经济时代，依托算法技术的各种弹性灵活的用工方式逐步兴起并呈现扩张趋势。平台资

本给予了劳动者自主决定劳动时空甚至是劳动量的权力。难道说资本放松了对劳动过程的控制? 不再

想方设法延长劳动过程的长度或者提高劳动过程的强度? 那劳动力的“量”和“质”是如何保证的? 把握

平台经济时代组织控制手段的“变”与“不变”，有助于揭开劳动自主性的面纱，具体如图 2 所示。

图 2 劳动过程视角下平台组织控制机制

( 1) 计件薪资机制增加劳动强度与长度

计件薪资机制“提供了一个十分确定的计算劳动强度的尺度”，使资本家“对劳动的监督大部分就成

为多余的了”，［1］636劳动者在多劳多得理念的驱使下不断自我加压。一般而言，工作量直接决定了劳动

者的工资水平，也就是说，劳动者只有提供一定的劳动量才能获得满足自身生存发展的收入，而平台的
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垄断性决定了劳动者没有议价权，因此劳动者的唯一选择是提高工作量: 一种途径是增加劳动强度，劳

动者通过掌握一定技能提高效率，尽可能地缩短单位产品的必要劳动时间，使每分每秒充满更多剩余劳

动; 另一种途径是延长劳动时间，劳动者通过超时工作获得高薪，劳动力几乎达到了最大量的消耗，例如

全职劳动者为了获取维持生存的基本资料几乎全天候工作，工作与生活失去平衡，兼职劳动者为了增加

收入不得不牺牲休闲娱乐的时间进行工作，劳逸界限越来越模糊。平台劳动者在这种多劳多得的计件

薪资机制下，尽可能地消耗自己的劳动力，不知不觉就增加了劳动强度和长度。
( 2) 竞争激励机制造成集体过度劳动

平台推出一系列排行榜单使劳动者参与到你追我赶的比拼中，劳动者在遭受生理和心理双重压力

的同时，深陷于集体的过度劳动之中，这种过度劳动不仅“扩大了它的后备军的队伍”，而且“反过来迫使

就业工人不得不从事过度劳动和听从资本的摆布”。［1］733劳动者为了获取更多劳动机会和劳动权利不得

不拼命工作换取高积分，上榜后，劳动者为了保持竞争优势一般会提高工作量来确保自己的成绩保持在

中上游，如此一来，劳动者内部形成了一种竞争关系，而平台借助排行规则淘汰掉了尾部劳动者，“将工

人建构为身处诸多相互竞争与冲突的他者中的一员”。［9］89 平台劳动者在这种优胜劣汰的竞争激励机制

下过度支出体力与脑力劳动，不仅不利于身心健康，而且导致平均工资水平不断降低。
( 3) 评价反馈机制导致劳动者概念与执行相分离

评价反馈机制给予了消费者监督劳动过程的权力，平台实现了对劳动力“质”的控制。具体来看，消

费者以一种围观的形式监督与管理劳动者的劳动过程: 第一，对劳动时间的监督与管理。消费者可以通

过平台系统掌握劳动者的行动轨迹，这意味着劳动者的劳动时间不再受自己控制。第二，对劳动内容的

监督与管理。评价反馈机制建立起劳动者与消费者之间的强互动关系，在这种强互动关系下，劳动者会

根据消费者的反馈调整工作方式，其劳动内容不再完全由自己的“概念”指导，而是由自己的“概念”与消

费者的“概念”双重指导。第三，对劳动质量的监督与管理。平台根据消费者的评分对劳动者进行奖惩，

进一步说，消费者的评分直接影响了劳动者的实际收入，这一规则经常引发双方之间的冲突。第四，对

劳动态度的监督与管理。劳动者为了获得好评打造出一个可供展示的外在形象，造成自身实际情感与

情感劳动的分离，最终劳动者在这种消费者介入的评价反馈机制下“成为自己的对象的奴隶”。［7］158

总之，平台资本巧妙地将自身获取更多剩余价值的欲望转化为劳动者提高个人收入水平的愿望。
从表面上看，平台劳动者可以自主选择劳动时间，与机器大工业时代工厂主无限度地延长工作日截然不

同，前者是自由的劳动时间，后者是强制的劳动时间，但从上述组织控制机制与其结果来看，两者在本质

上都是资本为谋求更多剩余价值而采取的手段，平台在给予劳动者相当程度自主性的同时，寄希望于最

大限度地侵占劳动者的剩余劳动时间。而且值得注意的是，平台与劳动者之间签订的不是劳动合同而

是一种临时用工协议，平台通过“去劳动关系化”最大限度地降低了用工成本，并逃避了相关的法律责任

与义务。可见，资本不仅没有放松对劳动过程的控制，还借助组织控制机制与“去劳动关系化”达到了对

劳动者控制最大化: 第一，控制主体由单一雇主增加到多个雇主。平台借助评价反馈机制将劳动者的收

益与消费者的评分紧密绑定在一起，进而将市场风险转嫁给劳动者。平台劳动者为了获得好评，不仅要

付出体力与脑力劳动，还要投入大量的情感劳动。与此同时，平台从“台前”走向“幕后”，将自身与劳动

者之间的冲突转嫁到消费者与劳动者身上。第二，控制形式由明显的强控制转变为难以察觉的软控制。
平台抓住年轻人渴望自主安排工作与生活的心理，采用“人性化”的组织控制手段实现了对劳动者的隐

形化管理，使劳动者将自身增加劳动强度与长度的行为归因为自愿选择，但真相是资本对劳动力的剥削

程度和控制程度进一步加深了，正如马克思所言: “资本的趋势始终是: 一方面创造可以自由支配的时

间，另一方面把这些可以自由支配的时间变为剩余劳动。”［10］199
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二、平台劳动者的同意逻辑与抵抗策略

强制和同意是理解与考察劳动过程的两个重要维度，马克思与布雷弗曼皆从强制的视角揭示资本

对劳动过程的控制，布若威( Michael Burawoy) 却从工人主体性出发指出劳动者的同意同样重要。平台

经济时代资本制造同意的手段相较布若威在联合公司观察到的手段更为高明和巧妙，平台提供了一种

兴趣与工作紧密结合的可能，劳动者抵抗意愿不断下降，他们即便不满也不会反抗资本而是指向再

生产。［9］100

1． 资方的制造同意机制高明而巧妙

布若威通过对比封建主义劳动过程与资本主义劳动过程得出资本主义劳动过程的本质是“同时掩

饰和赢得剩余价值”，并指出超额游戏、内部劳动力市场与内部国家是资本家掩饰和赢得剩余价值的主

要方式。具体来看，资本家将劳动过程构建为一个游戏，劳动者对游戏的参与意味着对界定游戏规则的

生产中的社会关系的同意; ［9］90通过培育竞争性，个体主义使工人之间的横向冲突增加、工人与管理层之

间的纵向冲突减少; 通过建立申诉机制和谈判机制，工人与企业的利益得到调整; 将“工人当作个体……
而不是阶级的一员”，增强了劳动者对企业的认同感。

迈入平台经济时代，制造同意机制不仅完全剥离掉强制劳动的外衣，而且打破了劳动与兴趣的界

限，“劳动已经不仅仅是谋生的手段，而且本身成了生活的第一需要”的理想图景在依托强大数字技术支

撑的平台经济中初见端倪。［11］435平台通过制造梦想、公平感知和劳动游戏化，使劳动者主动将个人梦想

与平台利益联系起来，积极参与到平台的生产过程中，增强了自身对平台的认同感，如图 3 所示。

图 3 劳动过程视角下平台制造同意机制

( 1) 兴趣与梦想支持劳动者低酬劳动

兴趣与梦想使平台劳动不再是谋生的需要而是“人的生命自由、生活乐趣与创作才能”的展现，从这

个意义上来说，兴趣与工作合二为一体现着“自由劳动”的意蕴: ［12］一方面，它依托数字技术的平台为劳

动者提供了施展兴趣与追求梦想的机会和舞台，同时，工作地点灵活化、工作时间弹性化与工作内容非

标准化，为平台劳动“成为吸引人的劳动，成为个人的自我实现”创造了客观条件; ［10］17另一方面，劳动者

在兴趣与梦想劳动价值理念的支持下愿意进行低酬甚至无酬劳动，并“把克服困难和障碍的过程本身当

作人的一种追求，一种实现自我意图的努力，从而在根本上实现人的自由”。［13］劳动者在这种兴趣与工

作相结合的方式下积极发挥自身智慧与灵感，进而展现自我个性与实现自我价值。
( 2) 公平感知促使劳动者自我理性化

操作流程标准化、工资体系透明化与评价标准明确化提升了劳动者对平台的信任，劳动者为了获得

市场认可不断将自己的能力商品化。流程标准化意味着所有劳动者，无论是年收入千万的“大佬”，还是

长期处于低酬或无酬劳动的“小透明”，都需要遵循标准流程，平台暗箱操作的可能性很小。工资体系透

明化塑造了劳动者“天道酬勤”的主观体验与感受，他们为了实现收益“不断自我提升、自我监督并进行

自我控制”达到“自我理性化”。［2］平台对劳动者的评价标准十分明确———“用数据说话”，不存在学历、
年龄、性别等门槛限制，工作绩效主要看努力程度，这导致大部分劳动者在面临收入不理想时首先将失
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败原因归结于自己而不是平台。劳动者在这种对平台规则透明性与平台机会公平性的感知之下，增强

了对平台的认同感和忠诚度。
( 3) 劳动游戏化使劳动者成为热心玩家

劳动过程的游戏化制造了热心玩家，劳动者在参与游戏的过程中产生了对游戏规则的认同和对游

戏的渴望。“卷入游戏并为之所诱惑的模式是普遍的”，游戏吸引玩家的地方在于结果的不确定性，而平

台劳动本身具有不确定性，因此基于这一劳动过程构建的游戏自然也具有不确定性，“这种参与到一个

结果未知的游戏中的收益”吸引了劳动者的注意力并刺激了他们额外的努力，同时造成他们彼此之间的

竞争。［8］78参与游戏不仅带给了劳动者金钱上的回报，还带来心理上的满足。大部分劳动者在分享经验

时，往往“是在沟通游戏得分或竞赛结果而不是金钱上的失败”。［8］92 游戏得分和竞赛结果通过赋予劳动

者一定声望和成就感，使他们加强了对自身职业身份的认同，进而产生自发的“奴役”。劳动者在赢得游

戏的刺激下，将增加劳动供给内化为自觉行动，主动参与到对自己的剥削中。
然而，平台同意机制的背后是资本隐蔽的劳动控制与管理，资本不会因为劳动者带有梦想色彩的动

因而放松对劳动过程的控制，而是打着为大众提供追逐梦想舞台的幌子尽可能地吸纳劳动力。劳动与

兴趣的统一也与马克思所说的“自由劳动”相去甚远，劳动者的劳动实践不可避免地带有工厂式生产的

色彩，而且“去玩乐化”倾向日益明显，他们“只有在劳动之外才感到自在，而在劳动中则感到不自

在”。［7］159

2． 劳动者的抵抗策略有限且被动

马克思曾在手稿中指出“工人作为这个过程的牺牲品却从一开始就处于反抗的关系中”，［10］469因此，

劳动控制必然对应着劳动抵抗。机器大工业时代，资本家无限度地延长劳动时间，引起了工人的强烈不

满，他们通过召开集会进行抗议，阶级对抗达到了难以置信的紧张程度。垄断资本主义时期，资本家实

施泰罗制最大限度地榨取血汗，遭到了劳动者的集体反抗，他们采取罢工的方式与资方对抗。但随着资

方控制与剥削手段的不断调整与改进，“工人越来越丧失从资本家手中夺取对生产的控制权的意志和抱

负，越来越把注意力放到劳动在产品中应占的份额的讨价还价上去了”。［2］13

迈入平台经济时代，生产方式的变革使“嵌入于数字化劳动过程中的劳资关系也日益趋向于数字化

转型”。资方通过隐蔽的技术控制机制、精密的组织控制机制以及高明的制造同意机制进一步掩盖了其

剥削劳动力的内在本质，严重消解了工人的抵抗意愿。［14］并且，平台的垄断性决定了劳动者在与平台的

抵抗中处于劣势地位，劳动者从签订协议的那一刻起就不得不同意平台规定的各项条款，因而劳动者的

抵抗策略较为有限且呈现出被动性的特点: 第一，对平台技术控制机制的有限抵抗。一种是利用算法技

术，劳动者通过“刷数据”“蹭热点”的方式来增加曝光度获得更多金钱收入; 另一种是采取“逆算法”策

略，劳动者有意在时间、内容上避开算法呈现的结果打造自己的独特风格进而吸引消费者，但算法黑箱

使劳动者在数字实践中处于被动局面，劳动者抵抗算法控制的策略从根本上说是一种被动的策略。第

二，对平台组织控制机制的有限抵抗。劳动者采取不合作的态度，忽略计件薪资机制、竞争激励机制和

评价反馈机制，按照自己的方式和节奏工作，或联合消费者利用规则漏洞争取劳动过程的自主性。然

而，平台不仅可以制定规则还可以随时更改规则，主动权依然掌握在平台手里，劳动者利用规则的抵抗

是一种被动的抵抗。第三，对平台制造同意机制的有限抵抗。劳动者采取同伴互助、向平台管理员提建

议的方式维护自身利益，但由于双方力量不对等，劳动者始终处于弱势一方。

三、网文平台控制下的劳动者困境

为了更深入考察平台如何通过加强对劳动者的技术控制、组织控制、意识形态控制来减少劳动力使
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用的不确定性，本文作者对 A 网络文学平台进行了为期一年的田野调研。A 平台拥有在线网络小说 517
万部，已出版小说近万部。截止到 2022 年 8 月，注册用户约 5668 万，注册作者高达 236 万。发展至今，A

平台已经成为国内头部网络文学网站，是网文平台的典型代表。田野调研期间，笔者观察和记录平台采

取的控制手段与管理策略，挖掘和了解签约作者对外部环境的认知与反应，以此深入把握平台建立的控

制机制与平台劳动者面临的劳动困境。
1． 劳动者成为算法技术的囚徒

平台依托强大的算法技术从人员筛选、任务分配与执行到绩效考核建立起一套标准化流程。在人

员筛选阶段，A 平台从创新之处、主角人设等多个方面对作品进行审核，劳动者只有通过审核才能拿到

“入场券”。在任务分配与执行阶段，算法与市场的合谋使作者原本自由的创造活动被数据牵引。A 平

台有专门的写作助手软件供作者查看相关数据，如文章收藏与订阅收益等，销售数据倒逼劳动者“对自

己的作品进行针对性的成果评估、自我纠偏以及进程控制”，［15］并将其捆绑在数据好、收益高的类型或

题材上进行模式化与套路化写作。并且，A 平台监视着签约作者的作品内容及其更新情况，如作品章节

标题、提要、“作者有话说”、图片或链接等违反规定，平台系统会自动锁定相关章节，又如 vip 文章连载期

间超过三个月没有更新，平台将解除文章 vip 并采取“永黑”的惩罚措施。在绩效考核阶段，平台系统综

合所有作品的字数、点击量、收藏数、评论数、读者打分等因素对其排序，加剧了签约作者之间的竞争。

总之，算法技术使劳动过程愈来愈透明化与标准化，签约作者不敢有任何松懈，只能在工作时长、工作方

式、工作态度等多个方面严格要求自己。
在人员筛选机制下: 21 年 6 月开始申签，从信心满满到现在心如死灰，将近二十杀……从一开始什

么都不懂，到后来扒文、看干货、做总结……可还是被杀，不禁怀疑自己是不是签约过敏体质。( 田野记

录: 20220714)

在数据反馈机制下:①我原本以为自己这一本比上一本有所进步，然而数据告诉我不是，我陷入到

了严重的自我怀疑。( 田野记录: 20220920) ②被数据绑架后写文热情不断减少，明知道这种情况要自我

调整，但很难做到。( 田野记录: 20221110)

在系统审核机制下: ①A 平台审核究竟什么标准? 我辛辛苦苦日万了那么久，因为一个审核没有

过，勤奋榜被取消了。( 田野记录: 20221128) ②审核真会折磨作者，我熬夜写了九千字提早更新，结果因

为一句话被锁了。( 田野记录: 20221204)

写了这么多年，还是想说，码字真是一个内耗的过程，不仅是身体……痔疮、头发、乳腺增生、视力下

降、做噩梦……还有精神和心理上的，说实话，每一天都是赶鸭子上架，就是明知道写了会赚钱会上榜会

比现在多赚几万甚至十多万，但就是卷不起来。( 田野记录: 20221012)

2． 劳动者深陷虚假自由中

劳动者虽然掌握了劳动时空甚至是劳动量的选择权，但无法拥有劳动时空以及劳动量的主导权，平

台宣扬的自主性、自由性皆是一种幻象。计件薪资机制下签约作者的脑力创作逐渐沦落为体力码字。

网络文学平台普遍采用 vip 付费阅读模式，即读者需要按照千字几分的价格付费阅读 vip 章节，平台再根

据协议规定好的分成比例支付稿酬，也就是说，作品的字数直接决定了作者的稿酬。一些作者使用码字

软件( 如大神码字等) 与他人在线拼字来提高码字速度，写作逐渐成为他们日常生活的重心。竞争激励

机制下签约作者被迫“多更”“快更”。A 平台有人工榜单和系统榜单两类榜单，相较自动排榜的系统榜

单，作者更在意人工榜单。人工榜单排榜有两项指标: 作品没有开通 vip 服务前平台依据收藏排榜，作品

开通 vip 服务后平台依据收益排榜，也就是说，作品收藏越多、收益越高越有机会赢得好榜，否则很容易

“轮空”或上“毒榜”。作者为了上好榜拼命码字，日更新量从三千增加到六千、九千甚至上万，试图以更
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新量“换”收藏数与收益额。平台还推出一系列奖励计划诱使劳动者持续工作以确保劳动的稳定性与连

续性。A 平台规定，签约作者一个月内每天更新( 某一作品 vip 章节) 字数达到或超过三千、六千和九千，

平台会分别奖励作者该作品这一个月内 vip 收入的 5%、10% 和 15%，因此码字成为签约作者最主要的

劳动形式。评价反馈机制下签约作者为了获得更多金钱收入不再进行自由的、个性化的创作，而是迎合

市场需求写作: 一方面读者的价值取向和审美趣味很大程度上影响着作者创作作品的类型，一些作者为

了快速广泛地吸引读者会选择一些热门题材，并根据读者的反馈调整写作思路，甚至被读者牵着鼻子

走; 另一方面“催更”是读者常用的手段，与之对应的是作者“加更”的行为，在读者的催更中作者化身码

字机器不断提高更新频率，从日更一次、两次到日更三次、甚至四次，工作时间被迫延长，还有一些作者

为了积累粉丝，积极与读者交流互动，通过回复评论、发送红包的方式讨好读者，逐渐与自身创造的劳动

产品相异化。

在计件薪资机制下: ①日万起步上不封顶。既然暂时成不了金榜大佬，就先成为劳模。9. 1 /码字

13000 +、9. 2 /码字 14000 +、9. 3 /码字 18000 +、9. 4 /码字 12000 +……9. 30 /码字 20000 +……。( 田野

记录: 20220901) ②日万自救。从 9 月 1 日收益 150 + 到 9 月 18 日收益 640 +……日万才能增加收益。
( 田野记录: 20220919) ③日万才能月万。从日五百到日三千再到日万，坚持一百天，必须单本收益过万。
( 田野记录: 20221026)

在竞争激励机制下:①幻言的作者 v 后基本都是日六、日九、日万，因为日三根本没有竞争力。( 田

野记录: 20220326) ②。幻言非常卷，有作者夹前爆更八万。( 田野记录: 20220622) ③日万在幻言已经不

行了，大家开始日一万三四五六七……好怀念以前大家一起日三的时光。( 田野记录: 20221020)

在评价反馈机制下:①写自己喜欢的，扑了; 写读者喜欢看的，收益可观，所以我只能选择写读者爱

看的。( 田野记录: 20220321) ②最开始“为爱发电”，但后来越来越焦虑，主动迎合读者口味，但写的过程

很痛苦。( 田野记录: 20220423) ③被读者吐槽节奏太快，信心备受打击，写不出更新了。( 田野记录:

20221124)

3． 劳动者主体性被不断消解

平台通过宣扬少数网络作家的“成神之路”实现了对梦想的制造，通过制定各种规则与制度实现了

对公平感知的制造，通过把劳动过程组织为游戏实现了对热心玩家的制造，劳动者在这三种意识形态的

宰制之下积极投身平台劳动，参与到对自身的剥削中。具体来看，兴趣使劳动者完成了从读者到作者身

份的转变，梦想让他们将自我价值的实现寄托在网络文学创作中，然而，现实中赚钱是大部分签约作者

坚持写作的主要原因。公平感知使劳动者将平台标准内化为自觉行动，但一些硬性规定如作者必须在

作品发布之初确定好体裁、原创性、性向、风格等将劳动者的文学创作限制在固定的内容模式之下，个性

化写作逐渐屈从于单一的评价标准，原本吸引人的文学创作活动成为异己的存在，写作带给劳动者愉

悦、轻松和自由的情感体验越来越弱，劳动者梦寐以求的创作天堂实际上是“梦工厂”，网络作家群体本

质上是网络文学平台上的数字劳工。

兴趣与梦想:①写了四五本冷题材，最高收入五千，最低收入两千，但我并不在乎收益，因为创作对

我而言仅是一种爱好。( 田野记录: 20220910) ②开始是为兴趣写作，但在写的过程中逐渐迷失自我，会

因为读者的评论改剧情，慢慢地写作的目的变成了赚钱、出名和卖版权。( 田野记录: 20220621)

公平感知:①A 平台是所有网文平台里最公平的，没有好榜单是我写的差。( 田野记录: 20220607 )

②幻言虽然卷但排榜十分公平，只看收藏和收益涨幅，不扶贫。( 田野记录: 20220406)

游戏化: 升星成为很多作者的渴望。①本人签约三年左右，理工科研究生在读，累计写作三百万，完

结六本小说，但还是空星，所以十分想升星。( 田野记录: 20220911) ②一直是一星，同期数据比我差的都
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已经出版了，我这辈子还有升星的一天吗? ( 田野记录: 20220910) ③比空星升一星还困难的事是三星升

四星或五星。( 田野记录: 20220713)

去玩乐化:①会对自己写的东西产生强烈的厌恶感，最严重的时候会呕吐，整个人处于极端的状态，

根本写不下去。( 田野记录: 20220701) ②为什么越来越厌恶写作过程? 明明写完一章很有成就感、很开

心，但每次写之前就是不想开始。( 田野记录: 20220217) ③我觉得码字严重影响到了我的生活质量，我

把它当作爱好，但它并没有让我产生愉悦感和幸福感。( 田野记录: 20220727)

当然，劳动者并非任由平台资本控制的“原子化劳工”，他们适时采取抵抗策略维护自身的主体性，

只不过他们争取到的自主是有限的。在作品分类方面，一些作者通过选择热门题材、添加热门标签来增

加曝光度，结果是作品呈现同质化的倾向。在作品审核方面，一些作者通过自测敏感词来快速和顺利地

通过平台审核，还有一些作者通过在文章中打“擦边球”来吸引读者订阅，但这一行为容易被举报。在作

品字数方面，很多作者采用“灌水”的方式增加文字量，如描写日常生活、大段对话等，但这种做法容易引

起读者的不满。在作品排榜方面，一些作者利用榜单制度的漏洞用读者号给自己投票，这一做法容易引

起其他作者和一些读者的反感。在作品评价方面，一些作者为了防止某些读者干预自己写作直接在文

案中标明不接受任何写作指导，还有一些作者为了避免与读者发生冲突直接删除有争议的评论甚至关

闭评论区。
榜单机制抵抗: 强烈建议别再管人家自己掏钱投霸王票的了。人家花自己的钱错在哪里了? 自负

盈亏的事情，为什么非要狙这个榜呢? ①赞成，就是眼红呗，嫉妒人家砸霸王的流量，自己又不舍得花钱

去砸，要么怕回不了本，要么怕砸了被读者嘲。②本人不砸霸王，但对这种行为不讨厌，因为内卷是趋

势，今天没了这个榜，明天还有新手段。( 田野记录: 20220315)

四、结论与建议

“各种经济时代的区别，不在于生产什么，而在于怎样生产，用什么劳动资料生产。”［1］210数字技术变

革了劳动过程的各个要素，其中劳动资料的数字化使平台对劳动过程的控制表现出控制范围扩大、控制

程度加深、控制主体增加、控制形式柔化的新特征，而且呈现出控制更加强势、更加隐蔽、更加深刻与更

加高明的新趋势。从技术控制机制来看，平台借助算法技术吸纳全球范围内的劳动力并监视平台上雇

工、零工与产消者的劳动过程，实现了对劳动过程的控制升级; 从组织控制机制来看，平台通过给予劳动

者工作自主性来最大限度地侵占劳动者的剩余劳动时间以及避开劳动关系带来的法律责任与义务，加

深了劳动对资本的实际隶属; 从制造同意机制来看，平台通过对梦想、公平感知和劳动过程游戏化的制

造生产了劳动者自发的同意，进一步消解了劳动者的抵抗意愿。劳动者最终围困于算法技术制造的数

字囚室，深陷于平台宣传的自由陷阱，主体性被不断消解。

尽管平台经济发展带来众多新的问题和困境，但是我们不能因噎废食，因为数字化条件下平台经济

的发展趋势是不可避免和无法回避的。在社会主义条件下，重要的是如何正确处理劳资关系、破解这些

劳动困境，促进中国特色社会主义的平台经济健康运行，对此本文提出四点对策建议。
一是超越资本逻辑，坚持以人为本理念，发展中国特色社会主义平台经济。在资本逻辑的支配下，

平台以追求更多剩余价值为目的，致力于通过技术控制机制和组织控制机制对劳动过程实施隐蔽的强

控制与精密的软控制，这既不利于平台经济健康运行也阻碍了平台劳动者自由全面发展。因此，必须对

资本逻辑进行引导，发挥其正面、积极的作用，使资本在社会主义制度框架中服务于平台经济发展，更好

满足人民群众对美好生活的需要，使平台从资本逻辑转向人的逻辑，促进劳动者展现自我个性与实现自
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我价值，最终走出一条中国特色社会主义平台经济发展道路。
二是探索劳动关系新内涵，构建新时代中国特色和谐劳动关系。数字技术深刻改变了平台企业的

生产组织形式和劳动者的工作性质，传统劳动法框架不再适用于劳动者与平台之间的劳动关系，劳动者

权益保障问题日益突出。因此，有必要调整劳动关系认定标准，厘清平台企业与平台劳动者之间的权利

义务关系，探索劳动关系新内涵，确立平台经济下的新型劳动关系，并进行配套的劳动法律制度、社会保

障制度等制度改革，建立起适应数字技术进步带来的用工模式变化和劳资关系变化的劳动者权益保护

网，为劳动者投身平台工作保驾护航，最终实现劳资双赢。
三是强化平台责任，践行共建共享理念，推进全体人民共同富裕。平台企业在获得巨额利润的同

时，理应承担起相应的经济责任、法律责任、社会责任和道德责任，并按照权责对等的原则，以增进人民

福祉为导向，而不应以单一经济效益为目标; 以提高劳动者劳动技能和人力资本为导向，而不应以“流

量”和数据为指标; 以满足人民美好精神生活需要为导向，而不应以资本操控为目的。必须让人民群众

参与平台经济共建和共享平台经济发展有益成果，增强平台劳动者归属感、安全感和幸福感，使平台经

济成为推进全体人民共同富裕的中坚力量。
四是放大平台经济积极作用，促进劳动者解放，激发劳动者追求自我实现与发展。平台经济为劳动

者自主决定劳动时间、劳动地点、劳动内容和劳动量创造了客观条件，为劳动者施展兴趣与追求梦想提

供了机会与舞台，为劳动解放和劳动者主体性复归注入了强大动能。因此，必须放大平台经济尊重劳动

者、服务劳动者、培养劳动者和发展劳动者这一巨大优势，发挥平台经济激发劳动者在劳动过程中的主

体性的积极作用，使平台劳动真正成为吸引人的劳动，成为个人自我实现的劳动，成为生活第一需要的

劳动，使劳动者在数字劳动中实现自我解放与自由全面发展。
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